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11 JOHDANTO
Tutkielmani aiheena on oikeuden, tiedon ja totuuden käsitteiden tutkiminen ja niiden
tarkoitukseen  syventyminen.  Syy,  miksi  halusin  opiskelemaan  oikeustiedettä,  löytyy
tämän tutkielman kansien välistä.  Vaikka oikeustiede  sisältää paljon  mielenkiintoisia
oikeudenaloja  ja  toisistaan  monella  tavalla  poikkeavia  lähestymistapoja  koko
ihmiselämän kattavalta oikeudelliselta alueelta, on itselläni kuitenkin punaisena lankana
koko opintojen ajan pyörinyt mielessä kysymys siitä, mitä oikeus oikeasti on? Tämä
teoreettinen,  eikä  millään  tavalla  nöyrä  ja  helppo kysymys  on ollut  sekä  syy miksi
päädyin tälle alalle, myöskin ohjenuora tämän tutkielman kirjoittamiseen.
Tutkielmassani pyrin tuomaan esille ja säilyttämään inhimillisen näkökulman oikeuteen.
Tapani  tutkia  asioita  on hyvin teoreettinen,  mutta  tavoitteena  on kuitenkin puhtaasti
inhimillisyys, oikeuden kohteenahan on aina ihminen. 
Aulis  Aarnio  kirjoittaa  kirjassa  Oikeustieteen  rajoja  etsimässä  seuraavasti:  ”Monet
etevät  lakimiehet  asettivat  Saksan  toivuttua  Kolmannen  valtakunnan  kauhuista  ja
savunkatkun  haihduttua  Berliinin  raunioilta  ajattoman  ongelman:  Eikö  ainoastaan
oikeudenmukainen oikeus ole perimmältään oikeutta?”1  Tämä samainen kysymys on
mietityttänyt myös minua tätä tutkielmaa kirjoittaessani.
Tässä tutkielmassa pureudun syvällisemmin tiedon, totuuden ja oikeuden käsitteisiin.
Koska  tieto  ja  totuus  ovat  hyvin  laajoja  ja  monimutkaisia,  niin  teoreettisia  kuin
filosofisiakin  käsitteitä,  pyrin  luomaan  niistä  jonkinlaisen  yleiskuvan  käymättä  sen
tarkemmin läpi niitä monia eri teorioita ja koulukuntien ajatuseroja, mitä on olemassa.
Koin tarvitsevani  jonkinlaista yleistä tieteellistä asetelmaa tarjolle  tiedon ja  totuuden
peruskäsitteistä,  sillä  omasta  mielestäni  oikeus  ja  oikeuden  syvin  olemus  perustuu
juurikin tiedon ja totuuden käsitteiden varaan, enkä tästä syystä voi olla käsittelemättä
myöskin niitä. 
1    Aarnio 2001, s. 10
2Pyrkimykseni  on  saada  yleiskäsitys  siitä,  mitä  tieto  on,  mitä  puolestaan  totuus?
Pystyykö  totuutta  saavuttamaan  edes  oikeudenkäytössä?  Niinhän  ihminen  helposti
ajattelee, että totuuden on piiltävä oikeudessa – miksi siihen muuten olisi aihetta luottaa
ja uskoa? Kysymys siitä, onko totuutta ylipäätään tarpeellista löytää, nousi tutkielmaa
kirjoittaessa myöskin mieleen.
Tutkielmani  pääpaino  on  siis  oikeuden  käsitteellä.  Pyrin  hahmottamaan  oikeuden
olemusta  hajottamalla  sitä  pienemmiksi  palasiksi  niin  oikeuden  käsitteen,
oikeudenmukaisuuden,  arvojen,  moraalin  kuin  lainsäädännön  ja  lopulta  myös
tuomitsemistoiminnan kautta. Oikeudenmukaisuutta, lainsäädännön ristiriitaisuuksia ja
normitulvaa  käsittelevät  luvut  ovat  tutkielmassa  näkökulmaltaan  kriittisiä  muiden
neutraalisti oikeutta selvittävien lukujen lomassa, ja niiden tarkoituksena on herätellä
lukijaa  huomaamaan  mahdollisia  epäkohtia  lainsäädännössä  ja  oikeuskäytännössä.
Koen  että  on  tärkeää  saada  tutkielmaan sisällytettyä  myös  aihealueita  joissa  tutkiva
asenne on kriittinen,  sillä  kaiken olemassaolevan käytännön  hyväksymisellä  ei  edes
yritetä saada aikaan muutosta.
Mitä  oikeus  on,  miten  oikeudenmukaisuus  kietoutuu  oikeuden  käsitteeseen?  Onko
oikeudenkäytössä  omaa  paikkaansa  arvoille  ja  moraalille,  voiko  tuomari
tuomitsemistoiminnassaan  tukeutua  omaan  arvomaailmaansa  ja  antaa  omien
arvosidonnaisuuksiensa  vaikuttaa  ratkaisuihinsa?  Mikä  merkitys  on  lainsäädännöllä,
mihin  lainsäädäntö  on  menossa  tässä  hyvin  nopeasti  muuttuvassa  yhteiskuntien
murroksessa? Näitä kysymyksiä mielessäni pohtien tutkin oikeuden käsitettä. 
Olen  perehtynyt  tutkielmaa  varten  niin  oikeusteoreettisteen,  filosofiseen  kuin
yleiseenkin  oikeustieteelliseen  kirjallisuuteen,  ja  aineistoa  valitessani  keskityin
tutkielmani kolmen pääjakson hahmottamiseen. Aineiston avulla pyrin hahmottamaan
niin  tiedon,  totuuden  kuin  oikeudenkin  käsitteiden  syvällisemmän  tarkoituksen  ja
merkityksen oikeustieteen alalla. 
Altera pars iustitiae est  aequitas - 
Oikeuden toinen puoli on kohtuullisuus
32 TIETO
Tiedon näkökulmasta arvioituna lain avulla hallitseminen ei ole täysin ongelmatonta.
Ongelma koskee lainsäätäjän käytettävissä olevan tiedon riittävyyttä, sillä lainsäätäjän
laatimalla normimateriaalilla on tiedolliset rajansa. Tullessaan voimaan, laki sisältää sen
säätämisajan todellisuuskäsitykset,  ja  koska laki  on yleensä tarkoitettu  pysyväksi,  ei
oikeusnormien  edellyttämä  maailmankuva  välttämättä  ole  ollenkaan  yhteensopiva
soveltamishetkellä  säätämishetken  olojen  kanssa.  Lisäksi  lain  sisältö  on  olennaisesti
riippuvainen siitä tiedosta, joka lakia valmistelevalla organisaatiolla on hallussaan, ja
toteamus siitä että lainsäätäjä tietää aina vähemmän kuin mitä pitäisi, on tässä valossa
totta. Se tieto, joka on käytettävissä lain asettamisessa on aina pienempi kuin sen tiedon
määrä joka tosiasiallisesti  olisi  tarpeen lakia sovellettaessa.2 Häyhä ilmaisee osuvasti
lainsäädännön  keskeisen  ongelman  –  kuinka  säätää  lakeja  niin,  että  ne  olisivat
uskottavina sovellettavissa vuosikymmentenkin perästä?
Juristilla  ei  ole  oikeutta  käyttää  erilaista  tiedon  kategoriaa  kuin  muilla  hänen
ympäröivässä  yhteiskunnassaan  on.  Niin  lakia  säätävän  kuin  sitä  soveltavankin  on
tärkeä pysytellä samoissa tiedon käsitteen ymmärtämisen tavoissa kuin mitä yleisesti on
hyväksytty. On tärkeää, että esittäessään väitteen tietona, tulisi henkilön itsekin uskoa
esittämäänsä  väitteeseen.  Valitettavasti  juristit  saattavat  monesti  kuitenkin  esittää
väitteitä, joihin eivät itsekään pysty uskomaan. Jos yleisen käsityksen mukaan tieto on
hyvin perusteltu tosi uskomus, ei riitä että väite on hyvin perusteltu, se ei tee siitä vielä
tietoa,  vaan  siihen  on  myös  pystyttävä  faktuaalisesti  uskomaan  ja  sen  on  oltava
oikeutettua. Sillä vaikka uskoisikin johonkin seikkaan, mikä ei ole kuitenkaan totta, ei
tällaista seikkaa voida tiedoksi arvottaa. 
Kreikkalaisten filosofien mukaan tieto ja taito ovat hyvin lähellä toisiaan käsitteellisesti:
taito  saada aikaan tietty  tulos  ja  tieto  tuon tuloksen olennaisesta  luonteesta  yhtyvät,
esimerkiksi lääkärillä tieto sisältyy hänen taitoonsa parantaa sairaita. Tietoa jota voidaan
ilmaista  kielellisesti väitelauseiden muodossa,  kutsutaan propositionaaliseksi tiedoksi.
2    Häyhä 1997, s. 16-17
4Tietämiseen on monesti  yhdistetty  jonkinlainen vakuuttumisen tunne,  se,  että  tiedon
subjekti todella uskoo sen pätevyyteen. Platonin mukaan kuitenkaan luulo ei ole tiedon
arvoinen,  eli  todet  mielipiteet  eivät  vielä  edusta  todellista  tietoa.  Platon haki  tiedon
ominaispiirteitä sen kohteen ajattomuudesta ja muuttumattomuudesta.3
 
Luonnonoikeus  ja  lakipositivismi  tarjoavat  osittaisen  vastauksen  kysymykseen  siitä,
miten  tieto  on  saavutettavissa.  Kuitenkaan  pelkän  deduktiivisen  menetelmän
suorittaminen ei voi taata tuloksen paikkansapitävyyttä, ellei samalla voi varmistua siitä
että myös esitetyt premissit ovat tosia. On kuitenkin lähes mahdottomuus tietää,  että
ihmisten  rationaalisten  päämäärien  sisältönä  olisi  juuri  jokin  asia.  Aarnion  mukaan
luonnollisiin päämääriin kätkeytyy omia odotuksiamme ja toiveita siitä, miten asioiden
tulisi olla. Hänen mukaansa yhtä oikeutettua on kysyä, mikä valtuuttaa määrittämään
lakitekstin sisällön lain ration, yleisen oikeusperiaatteen tai juridisen käsitteen juuri niin,
kuin me olemme sen tehneet.4
2.1 Käsite
Klassinen tiedon käsite on määritelmä, jonka mukaan X tietää että p jos ja vain jos X
uskoo  että  p,  X:llä  on  päteviä  perusteita  väittää  että  p  ja  p  on  tosi.  Toisin  sanoen
perinteisesti on ajateltu, että tieto on hyvinperusteltu tosi uskomus.5  Tämän perinteisen
käsityksen mukaan ollakseen tietoa informaatiolla tulee olla oikeutus tai perustelu,  ja se
myös edellyttää että henkilö faktuaalisesti uskoo siihen. Koska uskomuksen tulee olla
totta,  uskomalla  johonkin  joka  ei  ole  totta  ei  anna  oikeutta  arvottaa  informaatiota
tiedoksi.  Tiedon  tulee  olla  siis  myös  perusteltua,  ja  uskomuksen  myös  oikeutettua.
Aarnion mukaan uskomuksen tueksi on pystyttävä esittämään rationaalisia perusteluja,
sellaisia,  joiden avulla  on  mahdollista  kontrolloida  uskomuksen paikkansapitävyyttä.
Tieto ja totuus kytkeytyvät siis näin läheisesti yhteen – tietäminen on toden asiantilan
perusteltua tuntemista.6 Kaikkea informaatiota ei siis voida arvottaa tiedoksi. 
3    Niiniluoto 1999, s. 136-138
4    Aarnio 1975, s. 36
5    Niiniluoto 1999, s. 138
6    Aarnio 1986, s.156
5Nykyisen  käsityksen  mukaan  oikeutus  ei  ole  tiedon  välttämätön  ehto,  toisin  kuin
perinteinen  tiedonkäsitys  olettaa.  Näin  ollen  uskomusten  oikeutusta  koskevat
kysymykset on erotettava tietoa koskevista kysymyksistä. Tieto on puhtaasti kuvaileva
termi, kun taas oikeutus on sitä vastoin normatiivinen tai  arvottava termi: sen avulla
arvioimme sitä, mitä meidän pitäisi uskoa tai olla uskomatta. Tämän vuoksi ei ole syytä
olettaa  että  tieto  vaatisi  oikeutusta  tai  päinvastoin.  Oikeutusta  on  monenlaista.
Tiedollinen  oikeutus  on  se  ominaisuus,  joka  tekee  todesta  uskomuksesta  tietoa.
Pyrkimys saavuttaa totuus ja välttää epätotuus on ainoa päämäärä joka on tiedollisen
oikeutuksen kannalta relevantti.7  
2.1.1 Tiedon rooli
Platonin Menon-dialogissa Menon kysyy Sokrateelta, miksi tieto on arvokkaampaa kuin
tosi uskomus. Sokrateen vastauksen mukaan tiedon arvokkaampi asema ei johdu siitä
että  tieto  olisi  hyödyllisempää:  tosi  uskomus  on  yhtä  hyödyllistä  kuin  tieto.  Sen
paremmuus ei myöskään Sokrateen mukaan ole siinä että tieto osuisi aina oikeaan ja
tosi uskomus vain joskus, sillä tosi  uskomus on täysin yhtä totta kuin mikä tahansa
tietokin. Vastaus Sokrateen mukaan löytyy siitä, että tieto ei karkaa ihmisen sielusta.
Uskomukset  ovat  sellaisia  jotka  pyrkivät  karkaamaan,  mutta  kun  ne  sidotaan
perusteisiinsa, niistä tulee ensin tietoa ja sitten pysyviä.8
 
Ihmiset  tarvitsevat  tosia  uskomuksia  jotka  ohjaavat  heidän  toimintaansa  ja  ovat
auttamassa heitä saavuttamaan päämääränsä. Silmien ja korvien avulla ihminen kykenee
muodostamaan havaintouskomuksia ympäristöstään ja päättelykyvyn avulla he voivat
muodostaa  uskomuksia  siitä,  mikä  ei  ole  samalla  hetkellä  havaintojen  ulottuvilla.
Jokaiselle on tärkeää, että kykenemme arvioimaan toisiamme informaation lähteinä,  ja
me  tarvitsemme  siihen  käsitteitä.  Soveltamalla  tiedon  käsitettä  toiseen  henkilöön
arvioimme  sitä,  voiko  hänen  antamaansa  informaatioon  luottaa  ja  laajentaa
uskomustemme piiriä hänen avullaan. Tiedon käsitteen keskeinen tehtävä on siis jakaa
keskenään todellisuutta koskevaa informaatiota.9  
7    Lammenranta 1993, s. 129-133
8    Platon, s. 144-145
9    Lammenranta 1993, s. 116
6Tiedolla on tärkeä merkitys ihmisen käsitykselle ympäröivästä maailmasta. Inhimillisen
tiedon kasvu on Aarnion mukaan ollut juuri siinä että tämä käsitys, maailmankuva, on
käynyt asteittain todellisuuspohjaisemmaksi.10  Sanotaan että tieto on valtaa, ja se pitää
paikkansa. Tieto ohjaa oman vaikutuksensa kautta järjestelmää joten tiedon voidaan siis
sanovan olevan valtaa,  eräänlaista vaikutuskykyä kyseisessä  järjestelmässä.  Se,  että
tietää  asioista,  tekee  ihmisestä  paremman  toimijan  joka  kykenee  voittamaan
tehottomammat kanssaihmiset eli ne, jotka eivät tiedä. Mikäli ihmisellä on tietoa, hän
kykenee  käyttämään  omia  voimavarojaan  tarkoituksenmukaisesti  tavoiteltuun
päämäärään nähden. Tiedolla on kyky rajata ulkopuolelle turhia asiantiloja, joten sen
avulla  voidaan  toimia  tehokkaammin  –  voimavarat  voidaan  tiedon  avulla  suunnata
täsmällisesti haluttuun asiaan.
Tieteellinen  tieto  voi  koskea  yksittäisiä  ilmiöitä  ja  ilmiöjoukkoja  tai  ilmiöiden
keskinäisiä yhteyksiä.  Näitä  keskinäisiä yhteyksiä voidaan pyrkiä selittämään, jolloin
selityksen  tähtäimenä  voi  olla  yksittäisten  ilmiöiden  suhteet  ylittäviin
säännönmukaistuksiin.  Tieteelliselle  tiedolle  ei  voida  asettaa  yleistä  vaatimusta  siitä,
että sen tulisi pyrkiä yleiseen teorianmuodostukseen, sillä toisiinsa liittyvien ilmiöiden
säännönmukaisuuksia on mahdollista tarkastella ilman että pyritään esittämään mitään
erityistä teoriaa.11 
Tieteen  tehtävänä  on  pyrkiä  totuuteen,  ja  sen  tulee  tuottaa  tietoa  siiitä,  miten  asiat
maailmassa ovat.  Siitä  syystä,  että  arvot  ja  normit  eivät  itsessään kuulu maailmaan,
tiede  ei  voi  esittää  minkäänlaisia  väitteitä  siitä,  että  asioilla  olisi  jokin  arvo-  tai
normikvaliteetti.12 Näin  ollen  myös  oikeudellisen  tieteen  tulee  tuottaa  ajankohtaista
tietoa  siitä,  mikä  on  nykymaailman  suhde  erilaisiin  käsitteisiin  ja  elämäntapoihin.
Maailma  muuttuu,  tieto  muuttuu  ja  käsitejärjestelmät  siinä  samalla,  joten  sen  takia
tieteen  rooli  niin  oikeudellisen  kuin  muunkin  tiedon  luomisessa  ja  levittämisessä
elintärkeä.
10    Aarnio 1986, s.156
11    Klami 1997, s. 21-22
12    Helin 1977, s. 145
72.2 Tietoteoriat
Tietoteoreettiset  näkemykset  on  tapana  jakaa  empiristisiin  ja  rationalistisiin  sen
mukaisesti, mikä tiedon hankinnan lähde niissä on korostuneena. Empiristit olettavat,
että tieto on saavutettavissa tiedon kohteeseen suuntautuvat aistihavainnon kautta, kun
taas rationalistisen väitteen mukaan ihmisen järjen, ymmärryksen tai intellektuaalisen
intuition  avulla  voidaan  saavuttaa  jotain  todellisuutta  koskevaa  tietoa.  Nämä  kaksi
näkemystä  ovat  hyvin  kaavamaisia,  ja  suurin  osa  filosofeista  pyrkivät
tasapainottelemaan näiden välillä.13 
Realistisissa  tietoteorioissa  sekä  tiedon  kohteen  olemassaolon  että  ominaisuuksien
oletetaan olevan täysin tiedostavasta subjektista riippumattomia, ja että tiedon kohteena
on todellisuus. Subjektiivisen idealismin mukaan puolestaan tiedostavasta subjektiivista
riippumatonta todellisuutta ei voi olla olemassa: olemassaolo on havaituksi tulemista.
Passivistisissa  tietoteorioissa  tiedon  subjekti  koetaan  ulkoisten  vaikutteiden
epäaktiiviseksi vastaanottajaksi, kun taas aktivistisissa tietoteorioissa korostetaan tiedon
kohteen ja sen subjektin vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuutta.14 
Mitä  tiedon  sitten  voidaan  sanoa  olevan?  Filosofisiin  suuntauksiin  ja  teoreettisiin
analyyseihin  sen  syvällisemmin  pureutumatta  voidaan  todeta,  että  tieto  on  jotain
sellaista, mihin voimme elinpiirimme ja käsitejärjestelmämme perustaa. Me tiedämme
jotain koska olemme siitä lukeneet ja oppineet kun joku muu on asiaa tutkinut ja siihen
syvällisesti paneutunut. Kokemusperäisen ja tieteellisen tiedon merkitys oikeudellisessa
elämässä ja oikeudellisena käsitteenä on merkittävä, sillä kaikkeen siihen vuosituhanten
aikana  kertyneeseen  ja  jalostuneeseen  oikeudelliseen  tietoon  perustuu  meidän
oikeusjärjestelmämme.  Se  on  rakentunut  pikkuhiljaa  eri  suuntauksien  ja  teorioiden
koulimana,  eri  aikakausien  ja  inhimillisen kehityksen seurauksena,  joten sille  tiedon
perustalle on hyvä nykyistä oikeusjärjestelmäämme perustaa.
13    Niiniluoto 1999, s. 139-140
14    Niiniluoto 1999, s. 139-143
8Oikeus  itsessään  on  informaatiota,  sen  kun  voidaan  katsoa  koostuvan  erityyppisinä
teksteinä ilmenevistä käskevistä, kieltävistä ja sallivista säännöistä. Oikeudellista tietoa
voidaan sanoa olevan niin normit, oikeudelliset instituutiot kuin muutkin oikeudelliset
asiat.  Mutta jos tiedon voidaan sanoa pintaraapaisuna olevan sitä, mitä tässä edellä on
esitetty, mitä totuus sitten on? Minkä voidaan katsoa olevan totuuden suhde oikeuteen?
93 TOTUUS
Oikeustieteen  tulisi  tieteen  ihanteiden  mukaisesti  pyrkiä  vapaaseen  totuuden
tavoitteluun, ja tämän vuoksi oikeustiedettä kohtaan kohdistuukin odotuksia: sen olisi
kyettävä osoittamaan että oikeudesta voitaisiin tietää jotain enemmän kuin asetetun lain
normit,  lainvalmistelu  ja  oikeuskäytäntö.15 Totuutta  voidaan  ajatella  myös
toteutuvuutena: kieli toteuttaa väitteen todeksi. 
Prosessuaalinen  totuus  on  helppo  käsittää  totuuden  läheisyytenä.  Vaikka  täydellistä
totuutta  ei  varmaan koskaan pystytä saavuttamaan,  prosessuaalisesti  päästään lähelle
totuutta, ja se riittää inhimillisessä oikeusprosessissa. Totuus on nimittäin sellainen asia,
jonka ei voida katsovan joko olevan tai ei olevan, vaan toiset asiat yksinkertaisesti vain
ovat lähempänä totuutta kuin toiset. Tämä määrittää yleisen käsityksen totuudesta: se
mitä yleiskielessä käytetään sanana totuus on kuitenkin teoriassa totuuden sijasta vain
lähimpänä totuutta.
Oikeuskirjallisuudessa  katsotaan  todistelun  kohteena  olevan  todistusteeman
totuudenmukaisuuden  määriytyvän  totuuden  korrespondenssiteorian  mukaisesti:  sen
mukaan totuus on lauseen ja tosiasian välistä vastaavuutta, eli lause on tosi mikäli sen
ilmaisema  asiantila  vallitsee  todellisuudessa.  Oikeuskirjallisuudessa  kuitenkin  on
yleisesti  todettu,  että  koskaan ei  voi  tulla  täysin tietoiseksi  tuomion tosiseikaston ja
prosessinulkoisen  tapahtumankulun  välisestä  vastaavuudesta.  Totuusvelvollisuus  on
kuitenkin merkittävä aineellisen totuuden selvittämisessä, sillä oikeudenkäymiskaaren
14:1:ssä  säädetään:  ”riita-asiassa  asianosaisen  on  tehdessään  selkoa  niistä  seikoista,
joihin hän vetoaa jutussa, ja lausuessaan mielensä vastapuolen esittämistä seikoista sekä
vastatessaan tehtyihin kysymyksiin pysyttävä totuudessa”.16 
15    Häyhä 1997, s. 19
16    Saranpää 2010, s. 24-25
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3.1 Käsite
Sokrateen mukaan ”kun sinä ja minä olemme päässeet jostakin asiasta yksimielisyyteen,
olemme  löytäneet  myös  totuuden”.  Totuuden  käsitteen  sisällöstä  ei  ole  filosofien
toimesta pystytty pääsemään yksimielisyyteen ja kysymys siitä, mitä totuus on, odottaa
edelleen vastaustaan. Kaiken teoreettisen filosofoinnin päämääränä on kuitenkin aina
ollut  totuuden  saavuttaminen.  Yleisen  käsityksen  mukaan  normit  eivät  ole  tosia  tai
epätosia, vaan ne ovat totuuden kategorian ulkopuolella. 
Totuuden ongelma on yksi teoreettisen filosofian pääongelmista, ja sen päämääränä on
aina  ollut  totuuden saavuttaminen.  Jokaisella  filosofian suunnalla  on oma,  toisistaan
eriävä käsityksensä siitä,  miten kukin on käsittänyt totuuden luonteen ja  olemuksen,
joten  käsityksiä  totuudesta  on  yhtä  paljon  kuin  on  erilaisia  filosofisia  järjestelmiä.17
Tämä kertoo vain siitä, että totuuden käsitteen avaaminen ja sen yksinkertaistaminen on
mahdotonta  valitsematta  koulukuntaisuutta,  mutta  pyrin  kuitenkin  avaamaan  tässä
totuuden  käsitteen  yleisiä  piirteitä  eri  filosofioihin  liikaa  syventymättä  tai  niitä
erittelemättä. 
Jättämällä pois kokonaan syrjään kaikki erilaiset filosofiset opit ja sisällykset, voidaan
yksinkertaistaen  pysähtyä  pohtimaan  sitä,  mikä  totuus  todella  on  ja  mihin  filosofia
pyrkii – voiko totuutta määritellä yleispätevästi vai onko sekin eri järjestelmien mukaan
vaihtuva? Yleinen kielenkäyttö tarvitsee, omiin puhtaasti käytännöllisiin tarkoituksiinsa,
jonkinlaista totuuskäsitettä. Sille totuus merkitsee sitä että jokin pitää paikkansa, tai että
jokin  lausuttu  asia  on  sopusoinnussa  tosiasioiden  kanssa.  Näin  ollen  yleisessä
kielenkäytössä  totuuden  käsitetään  viittaavan  johonkin  tosiolevaiseen:  totuuden  ala
käsitetään ulottumaan kaiken subjektiivisen ulkopuolelle. Kaikki  tieteellinen toiminta
edellyttää  transsendenttista  totuuskäsitettä  ja  rakentuu  sille.  Totuudesta  voidaan  siis
tieteessä puhua vain silloin, kun tietäminen tavoittaa todellisuuden, ja kun se merkitsee
yhtäpitävyyttä tämän kanssa.18 
Se tosiasia, että totuus on saavuttamaton, ei kuitenkaan tee aineellisen totuuden käsitettä
tarpeettomaksi,  sillä  totuuden  määritelmän  tarkoituksena  on  kertoa,  mitä  totuudella
17   Salomaa 1926, s. 15
18   Salomaa 1926, s. 18-21
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tarkoitetaan. Se tulee pitää erossa totuuden saavuttamiskeinoista ja kriteereistä, sillä se
että tietää miten ”totuus” määritellään, ei tarkoita että pystyisi erottamaan todet lauseet
epätosista.19 Aarnion  mukaan  oikeustieteen  lauseiden  totuutta  ajatellen  kyse  on  vain
siitä,  mikä  merkityssisältö  eräille  lakitekstien lauseille  tulisi  antaa.  Totuus  on  hänen
mukaansa  ajatuksen yhtäpitävyyttä  jonkin sen ulkopuolisen,  välittömästi  todettavissa
olevan  seikan  kanssa.20 Salomaa  puolestaan  selventää,  että  tietämisessä  esiintyvä
totuuskäsite  edellyttää  tietämisen  ja  esineen  eroa,  joten  sellaiset  käsityskannat  jotka
samastavat nämä kaksi, tekevät totuuskäsitteen mahdottomaksi saavuttaa.21 
 
Totuuden  ehdottomuus,  kysymys  siitä  onko  totuus  suhteellinen  vai  ehdoton,  koskee
totuuden  pätevyyden  alaa  ja  laatua.  Ehkä  eniten  pohdittu  kysymys  totuuskäsitteen
yhteydessä  on,  onko totuus  vaihtelevainen ja  muuttuva vai  muuttumaton ja  ikuinen.
Skeptikot  kieltävät  totuuden  olemassaolon,  etenkin  vanhan  ajan  skeptikoilla  oli
ajatuksena että minkäänlaista totuutta ei voi olla olemassa. Puolestaan ne suhteellisen
totuuskäsitteen puoltajat, jotka eivät kiellä totuuden olemassaoloa, rajoittavat totuuden
pätevyyden määrättyihin tapauksiin tai yksilöihin. Tämän käsityksen mukaan totuus on
jatkuvasti muuttuvaa ja vaihtuvaa, ja siinä totuuden käsitetään vaihtuvan sitä tajuavien
yksilöiden mukaan. Tämä ajatus oli ytimenä myös kreikkalaisen filosofin, Protagoraan,
tunnetussa lauseessa: ”ihminen on kaiken mitta”. Salomaa selventää tunnettua lausetta
seuraavasti: ”Ei ole ehdotonta eroa toden ja erheen välillä, niinkuin ei ole eroa vahvan ja
heikon,  hyödyllisen  ja  vahingollisen,  lämpimän  ja  kylmän  välillä.  Kaikki  riippuu
tajuavasta subjektista, joka mittaa toden todeksi ja erheen erheeksi”.22
  
Erityisen mielenkiintoista on keskustelu suhteellisesta totuudesta: se on yhtä vaikeasti
käsitettävissä kuin totuuden kieltäminenkin. Suhteellinen totuus on suhteellinen, eikä se
täten voi olla sellaisenaan ehdottomasti pätevä, ja näin ollen koska se voi käsitteensä
mukaisesti  olla  myös  erehdys,  se  ei  voi  olla  ensinkään mikään totuus.  Tämä oletus
merkitsee samaa kuin totuuskäsitteestä luopuminen, joten suhteellinen totuuskäsite on
hyvin ristiriitainen käsite. Salomaan mukaan oletukselle on luonteenomaista, että sen
mukaan  totuus  on  riippuvainen  totuuden  tajuavasta  subjektista,  mutta  tällainen
yksilöllis-subjektiivinen  totuuskäsite  vie  pohjan  kaikelta  totuuskäsitteeltä.  Jos  pitäisi
19    Saranpää 2010, s. 29
20    Aarnio 1971, s. 29 ja 166
21    Salomaa 1926, s. 23
22    Salomaa 1926, s.31-35
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paikkansa,  että totuus on riippuvainen kulloinkin tajuavasta subjektista,  merkitsisi  se
samalla  sitä,  että olisi  luovuttava kaikesta  arvostelemisesta.  Jos siis  toiseen yksilöön
pitäisi paikkansa ”kyllä” ja toiseen ”ei”, kolmanteen ehkä jotain muuta, olisi tarpeetonta
puhua enää totuudesta. Totuudella kun voi olla merkitystä vain siellä, missä yksi totuus
voidaan asettaa monien yksilöllisten mielipiteiden vastakohdaksi.23
3.1.1 Prosessuaalinen- ja aineellinen totuus
Jotta  tuomioistuinprosessi  voitaisiin  järjestää  niin,  että  siinä  saavuttettaisiin  totuus,
katsotaan  olevan  olemassa  kaksi  erilaista  oikeudenkäytön  muotoa.  Anglosaksinen
menetelmä,  joka nojautuu asianosaistoimintoisuudelle  ja  riitapuolijärjestelmälle,  sekä
tutkintamenetelmä  jossa  uskotaan  byrokratiaan  ja  oikeuslaitoksen  hyvään
hallinnoimiseen. Suomalaiset tuomarit uskovat että tutkintamenetelmän kautta totuus on
helpommin saavutettavissa. 
Jako  prosessuaaliseen  ja  aineelliseen  totuuteen  käsittää  jaon  havainnon  piiristä,
evidenssistä,  siitä  miten  laajalti  halutaan  asioita  tarkastella  ennenkuin  tehdään
johtopäätös siitä,  mitä  asiassa on esitetty.  On tärkeää,  että  tuomari itse  uskoo niihin
uskomuksiin,  mitä  kulloinkin  väittää.  Myös  uskomusten  oikeutus  on  tärkeää,  sillä
jokainen uskomus on oikeutettava,  jotta  siihen voitaisiin  nojata  tietona ja  näin ollen
myös  tiedon  toteutuvuutena,  totuutena.  Säälin  ei  kuitenkaan  saa  antaa  vaikuttaa
uskomukseen,  esimerkiksi  koskaan  ei  tulisi  tapahtua  niin  että  tullaan  alitajuisesti
vakuuttuneeksi syytetyn syyllisyydestä, kun hän tulee käsittelyyn vangittuna. Tällaiset
seikat eivät saisi olla lisäämässä tai vähentämässä syyllisyyden mahdollisuutta. 
Rikosprosessin  yleisenä  tavoitteena  on  kunkin  tapahtumainkulun  selvittäminen
aineellista totuutta vastaavaksi. On selvää, että totuuteen pyrkiminen on monimutkaista
ja  lähes  mahdotontakin.  Perinteisesti  oikeudenkäynnin  totuustavoitteeksi  on  asetettu
aineellisen eli materiaalisen totuuden löytäminen, kuitenkin niin että oikeudenkäynnin
lopputulos perustuisi aina prosessuaaliselle totuudelle.24 
23    Salomaa 1926, s.35-38
24    Ervo 2012, s.2 
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Aineellinen totuus tarkoittaa sitä, mitä todellisuudessa on tapahtunut ja prosessuaalinen
totuus  puolestaan  sitä,  kuinka  lähelle  totuutta  voidaan  prosessuaalisin  keinoin,
todistelun ja tutkinnan avulla, päästä. Aineellisen totuuden jälkikäteinen saavuttaminen
on  täysi  mahdottomuus,  joten  totuus,  joka  oikeudenkäynnissä  saavutetaan,  on  aina
prosessuaalinen. Tavoitteena tietenkin on, että prosessuaalinen totuus vastaisi parhaalla
mahdollisella tavalla aineellista totuutta. 
Aineellisen  totuuden  merkityksen  painotukset  vaihtelevat  eri  aikoina.  Uudemmassa
prosessuaalisessa  kirjallisuudessa  keskitytään  enemmän  prosessuaaliseen  totuuteen.
Muinaisen  lainkäytön  aikaan,  1500-luvulla,  kun  ratkaisuvalta  oli  kyläyhteisöillä  ja
suvuilla, aineellisella totuudella ei ollut merkitystä: rikosprosessi perustui sovitukseen,
oikeusrauhan saavuttamiseen ja tilanteen ennallistamiseen. Koettiin tärkeimpänä ottaa
rikoksentekijä takaisin yhteisön jäseneksi  ja näin ollen katkaista mahdollinen koston
kierre.  Viime vuosina samankaltaiset konfliktinratkaisulliset  näkökulmat ovat  saaneet
uutta  kannatusta  ja  näin  ollen  aineellisen  totuuden  merkitystä  on  alettu  pitää
merkityksettömämpänä kuin ennen. On kuitenkin tärkeää, että varsinkin rikosasioissa
ratkaisun  tulisi  perustua  materiaaliseen  totuuteen  niin,  että  syytöntä  ei  tuomittaisi
rangaistukseen,  sillä  syyksi  luettavan  tuomion  tulee  perustua  todella  tapahtuneisiin
tosiasioihin.25
Vuonna  2006  Suomessa  otettiin  käyttöön  tuomioistuinsovittelumenettely,  joka  on
uudenlainen,  vaihtoehtoinen  konfliktinratkaisumenetelmä  riita-asioiden  saralla.  Lakia
riita-asioiden  sovittelusta  yleisissä  tuomioistuimissa  sovelletaan  riita-asioiden  ja
riitaisten hakemusasioiden sovitteluun, ja lain mukaan tuomioistuinsovittelulla pyritään
asian  sovinnolliseen  ratkaisuun.  Sovittelun  päätarkoituksena  on,  käräjätuomarin
toimiessa sovittelijana,  päästä  sopuun riita-asiassa ja osapuolten itse menettelyn ajan
hallita asiaa ja määrätä näin ollen myös itse synnytettävän sovinnon sisällöstä. 
Sovittelumenettelyssä  ei  ole  tarkoitus  hakea  lainmukaista  ratkaisua  riitaan  ja
absoluuttisen totuuden löytymistä, vaan ratkaisua, jonka asianosaiset itse synnyttävät ja
kokevat  oikeaksi  ja  kohtuulliseksi.  Siinä  toteutuu  se  kuuluisa  ajatus,  että  totuus  on
suhteellista  –  ei  pyritäkään  aineelliseen  tai  edes  prosessuaaliseen  totuuteen,  vaan
25    Ervo 2012, s. 4-6
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jollakin  tavalla  ajaudutaan  takaisin  edellä  mainittuun  muinaisen  lainkäytön  aikaan
jolloin  rikosprosessi  perustui  sovitukseen,  oikeusrauhan  saavuttamiseen  ja  tilanteen
ennallistamiseen. 
Ihminen  ei  kykene  materiaalisen  totuuden  täydelliseen  tavoittamiseen,  edes
tuomioistuin ei kykene siihen, sillä liian monet väliintulevat tekijät ovat häiritsemässä
lopullisen  kannan  muodostumista.  Materiaalinen  totuus  on  vain  ideaali,  ratkaisuun
pyrkimistä ohjaava periaate – päämäärä, jota voi lähestyä sitä koskaan saavuttamatta.
Aarnion  mukaan  ei  ole  yhteiskunnan  toimivuuden  kannalta  välttämätöntä,  että
oikeudellinen  totuus  olisi  kaikissa  tapauksissa  lähimpänä  materiaalista  totuutta.
Oikeuden  jakaminen  on  hänen  mukaansa  vallankäyttöä  ja  sen  vuoksi  oikeudellinen
totuus on aina vallankäytön hedelmä, joten siinä mielessä se on virallistettu totuus, sillä
ihmisten väliset oikeusriidaksi asti päätyneet konfliktit vaativat ratkaistuksi tullakseen
tällaista  virallistamista.  Siinä  on  oikeuden  ydin  yhteiskunnallisen  vallan  kannalta
katsottuna.26
3.2 Totuusteoriat
Lyhyesti kuvailtuna korrespondenssiteorian mukaan verrataan väittämää ja havaintoa,
sen mukaan väittämä on tosi jos se pitää yhtä havaintojen kanssa. Koherenssiteorian
mukaan  väittämän  totuus  merkitsee  yhteensopivuutta  muiden  tosiksi  tiedettyjen  tai
uskottujen lauseiden kanssa. Konsensusteorian mukaan lausetta pidetään totena, kun se
hyväksytään tietyssä totuuden kannalta merkityksellisenä pidetyssä henkilöjoukossa, ja
pragmaattinen  totuusteoria  pitää  lausetta  totena  jos  sen  mukaisesti  voidaan  toimia
hyvin.27
Korrespondenssiteorian  mukaan  totuus  on  lauseen  ja  tosiasian  välistä  vastaavuutta:
lause  on  tosi  mikäli  sen  ilmaisema  asiantila  vallitsee  todellisuudessa.  Määritelmän
mukaan  tuomion  tosiseikasto  on  totta,  kun  se  vastaa  ulkoprosessuaalista
tapahtumakulkua.28 Korrespondenssiteoria on tarkoitettu teoriaksi totuuden luonteesta,
26    Aarnio 1986, s. 162
27    Klami 1997, s. 16
28    Saranpää 2010, s.24
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joten  se  ei  vaadi  että  meidän  pitäisi  pystyä  vertaamaan  uskomuksia  tosiasioihin.
Kuitenkin,  koska  kaikki  yritykset  verrata  uskomuksia  tosiasioihin  johtavat  vain
uskomuksien  vertaamiseen  keskenään,  eikä  meillä  ole  mitään  mahdollisuutta  tietää
vastaavatko uskomuksemme oikeasti  todellisuutta,  on korrespondenssiteorialle  etsitty
vaihtoehtoja. Yksi klassinen vaihtoehto on koherenssiteoria. Koherenssiteorian mukaan
uskomus on tosi, jos se on koherentti muiden uskomusten kanssa. Totuus on siis sen
mukaan  uskomusten  välistä  yhteensopivuutta.  Keskeisenä  ongelmana
koherenssiteoriassa on se,  mitä koherenssi  on,  mutta  sillä  tarkoitetaan usein loogista
ristiriidattomuutta.29 
Juridinen  tieto  on  käyttäytymistiedon  osalta  lähellä  korrespondenssiteorian
totuuskäsitystä,  sääntötiedon  osalta  taas  koherenssiteoria  on  paras  totuuden
arviointipohja.  Nämä  ovat  kuitenkin  yhteenkietoutuneita,  joten  tarkka  erottelu  on
mahdotonta.  Toisistaan  on  erotettava  sekä  systeemin  paikkansapitävyys  ulkoisessa
tarkastelussa  että  systeeminsisäinen  totuus.  Oikeusjärjestystä  on  toisinaan  pidetty
erheellisesti  suljettuna  systeeminä,  mutta  lausuma jonka mukaan kaikki  mikä  ei  ole
kiellettyä,  on sallittua,  ei  kuitenkaan sulje  systeemiä.  Klamin mukaan ratkaisupakko
tekee oikeusjärjestyksestä  avoimen, sillä tuomioistuin voi päättää että se mikä ei ole
nimenomaisesti  kiellettyä,  on  kuitenkin  kiellettyä.  Korrespondenssi-  ja
koherenssiteorioiden  yhteenkietoutuminen  tekee  oikeustieteestä  erityisen  vaikean
tieteenalan.30    
3.3 Todennäköisyys
Perinteinen  tilastollinen  todennäköisyys  kohdistuu  tulevaisuuteen.  Se  on  myös
matemaattisesti  hallittavissa,  mikäli  reunaehdot  tunnetaan.  Ongelma,  joka  liittyy
oikeustieteeseen on, että voimmeko käyttää tilastollisesta todennäköisyydestä saatavia
malleja  yksittäistapauksellisiin  todennäköisyysarvioihin,  varsinkin  silloin  kun
reunaehdot eivät ole täsmällisesti tiedossa?31 
29    Lammenranta 1993, s. 82-85
30    Klami 1997, s. 17-18
31    Klami 1997, s. 40
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Tuomioistuin  voi  harvoin  tulla  vakuuttuneeksi  siitä,  että  jokin  väite  on  totta,  sillä
tuomioistuin ei  koskaan saavuta aineellista  totuutta.  Vaikka tuomioistuin voisi  tehdä
hyvinkin  todennäköisinä  pitämiään  päätelmiä  oikeudenkäyntiin  johtaneesta
tapahtumainkulusta,  perustuen  todistusaineistoon,  on  kyse  aina  vain
todennäköisyydestä.  Totuuden  sijasta  tuomioistuimet  ovat  siis  tekemisissä
todennäköisyyksien kanssa.32 
Tuomioistuin  on  todisteiden  ja  asianosaisten  lausuntojen  varassa,  eikä  kukaan
asianosaisten lisäksi saa koskaan tietää absoluuttista totuutta tapahtumista. Näin ollen
tuomioistuimen  on  näytön  perusteella  pääteltävä  todennäköisin  syy  ja  seuraus
tapahtumille.  Todennäköisyys  on  raja-arvo,  jokin  kokemus,  tieteellinen  teoria  ja
asiantuntemus todistelussa. Todennäköisyyksiä pitää osata laskea ja käsitellä oikein jotta
niistä voisi olla hyötyä totuutta etsittäessä.
Saranpään  nimittämän  todennäköisyysmallin  mukaan  tuomioistuin  tekee
todistusaineistosta päätelmiä. Niiden näyttöarvo perustuu kyseisenlaisia tyyppitilanteita
koskeviin  todennäköisyyksiin.  Todistusteemat  ovat  siis  hypoteeseja,  joiden
oikeellisuutta  tuomioistuin  selvittää,  mutta  todistusharkinta  ei  kohdistu  näihin
seikkoihin,  vaan  harkinnassa  määritellään  se,  miten  todennäköisenä  todistusteemaa
voidaan kulloinkin todistusaineiston perusteella pitää.33 
Juridisissa asiayhteyksissä kyse on ennemminkin siitä, millä todennäköisyydellä esitetty
näyttö todistaa teeman olemassaolon, kuin todistusteeman todennäköisyydestä yleensä.34
Juridiikan ongelma päättelyssä  on se,  että  paljon faktoja jää piiloon eli  niillä  ei  ole
tosiasiallista  todistusta.  Esimerkiksi  kelpaa  hyvin  murha:  sillä  ei  välttämättä  ole
silminnäkijöitä. Tällöin joudutaan paljon päättelemään asioiden kulkua, turvautumaan
todistettavaan näyttöön ja tiettyihin todennäköisyyksiin. 
32    Saranpää 2010, s. 143
33    Saranpää 2010, s. 144
34    Klami 1997, s. 44
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Niin kuin edellä on tullut esille, aineellista totuutta voidaan pitää saavuttamattomana.
Oikeuden ollessa kyseessä on kuitenkin tärkeää että edes prosessuaalinen totuus olisi
mahdollista saavuttaa, mutta koska sitäkin voidaan pitää jokseenkin saavuttamattomana,
on  siihen  pyrkiminen  kuitenkin  suurin  hyve  johon  oikeuslaitos  voi  pyrkiä.
Oikeudenkäytön tulee,  ollakseen oikeudenmukaista,  perustua tietoon ja  totuuksiin,  ei
tuulesta temmattuihin uskomuksiin, ja näiden osa-alueiden tarkastelemisen jälkeen on
hyvä  siirtyä  perehtymään  siihen  kysymykseen,  joka  tähän  tutkielmaani  on  ollut
innoittamassa: mitä oikeus itseasiassa on?
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4 OIKEUS
Oikeutta  ei  ole  fyysisesti  olemassa,  vaan  se  on  ihmisen  luoma,  voimakkaasti
kulttuurisidonnainen  järjestelmä  –  laki  ja  oikeus  ovat  molemmat  yhteiskunnallisia
ilmiöitä.35  Otto  Brusiin  korosti,  Kankaan  mukaan,  koko  ajattelijanuransa  ajan,  että
ihmisellä  on  keskeinen  asema  oikeuden  muotoutumisen  ja  sen  ilmenemisen
välttämättömänä ehtona. Brusiin kokee että oikeus ei ole valtion ilmentymä vaan ennen
kaikkea  sosiaalisena  ilmiönä  yhteisössä  elävien  ihmisten  välisten  suhteiden
sääntelyjärjestelmä.36
Oikeuden toteutumista,  laintulkinnan ja  oikeudenkäytön kautta,  voidaan pitää yhtenä
yhteiskunnallisuuden  ulottuvuutena,  johon  ihmiset  osallistuvat  ja  jota  ylläpitävät
tuomarit  sekä  muu  oikeushenkilöstö.  Mikäli,  ja  kuten  toivottavaa  on,  oikeudellisen
päätöksenteon tulisi  aina  pyrkiä  oikeudenmukaiseen lopputulokseen:  päättäjillä  tulisi
olla jonkinlainen käsitys siitä, mikä on oikeudenmukaista ja mikä ei.37 On tärkeää että
sekä  viranomaisasemassa  olevat  valtionhallinnossa  toimivat  päättäjät  että
tuomioistuinlaitoksessa  työskentelevät  todella  tuntevat  soveltamansa  lain  ja  sen
tarkoitusperät.
Oikeutta ei voida ajatella olemassaolevaksi ilman inhimillistä yhteiselämää,  sillä se on
syntynyt  inhimillisessä  yhteisössä.  Sitä  ei  voida  myöskään ajatella  olemassaolevaksi
ilman inhimillisten tarpeiden, pyyteiden ja etujen ristiriitaa.  Kolmanneksi oikeutta ei
voida  ajatella  olemassa  olevaksi  ilman ulkopuolista  auktoritatiivista  voimatekijää  eli
lainsäätäjää. 
Oikeuden tarkoitusperät voidaan jakaa neljään osaan. Ensinnä  se suorittaa inhimillisten
tarpeiden ja etujen, inhimillisten intressien, arvioinnin. Toiseksi se jakaa nämä intressit
oikeutettuihin  ja  kiellettyihin,  kolmanneksi  oikeus  asettaa  alaisuuteensa  kuuluville
yleisen velvollisuuden kunnioittaa oikeutetuiksi julistettuja intressejä sekä pidättäytyä
toteuttamasta  kiellettyjä  intressejä.  Neljänneksi  oikeus  turvaa  asianomaisille
35    Mattila 2002, s. 165
36    Kangas 1976, s. 43
37    Knuuttila 1999, s. 22
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oikeutettujen  intressien  häiritsemättömän  nautinnan  ja  ehkäisee  kiellettyjen
toteuttamisen, mikäli se on sille käytännössä mahdollista.38
Se, mikä on oikeutta, ratkeaa lainsäädännön lisäksi sen perustamien yhteiskunnallisten
tavoitteiden  ja  arvojen  kautta.  Kun  sovelletaan  sisällöllisesti  tyhjiä,  niin  sanottuja
joustavia  normeja,  tulee  lähtökodat  etsiä  aina  sen  normiston  tavoitteista.  Näin  ollen
myös  oikeuden  sisään  kirjoitetut  periaatteet  ja  käsitteet  heijastuvat  tuomioistuimen
tulkintoihin oikeutta sovellettaessa. Perinteinen oikeusvaltiollinen käsitys oikeudesta on
monin tavoin konservatiivinen, sen mukaan oikeusjärjestyksen tehtävänä on suojata niin
yksilöiden oikeuksia kuin vapauksiakin.  Näin ollen yksilön vapauksia tulisi  rajoittaa
vain toisen yhtä laajan vapauden turvaamiseksi tai yleisten etujen saavuttamiseksi. 
4.1 Käsite
Hannu Klami selittää oikeuden käsitettä seuraavasti:  “oikeus ei  ...  koostu ainoastaan
siitä, mitä lakipykälissä lukee, vaan myös siitä, miten luettu ymmärretään ja sääntöjä
sovelletaan. Kahdessa maassa voi olla samasanainen laki, jota kuitenkin sovelletaan niin
eri tavalla, että maiden oikeus poikkeaa toisistaan oleellisesti.”39  Tämä johtuu siitä, että
kussakin  valtiossa  on  erilaiset  kulttuurinsa,  historiansa  ja  toimintatapansa.  Historia
vaikuttaa väistämättä nykyhetkeen ja muokkaa elintapoja ja tapoja ymmärtää ja arvottaa
asioita erilaisiksi. 
Klamin mukaan oikeudessa on kyse siitä, mitä ihmisen pitää tai ei pidä tehdä. Teko voi
olla joko käsketty, sallittu tai kielletty; teko pitää tehdä, teon saa tehdä tai tekoa ei saa
tehdä. Oikeuden muodostavat kirjoitetun lakitekstin lisäksi kaikki se mitä tapahtuu kun
ihmiset lukevat ja soveltavat näitä sääntöjä.40 Sellaista tekoa, joka on käsketty, ei voi
jättää  tekemättä:  on velvollisuus  toimia tiettyjen käskyjen noudattamana,  toisin kuin
tekoa joka on kielletty, on velvollisuus olla tekemättä. Mikäli teko on sallittu, sen voi
tehdä  tai  jättää  tekemättä,  tällöin  on  olemassa  vain  oikeus  tehdä  jotain,  mutta  ei
velvollisuutta. 
38    Kekkonen 1936 
39    Klami 1990, s. 3
40    Klami 1990, s. 4-5
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Otto Brusiinin mukaan objektiivinen oikeus on yhteisössä velvoittaviksi tunnustettujen
yhteiselämää organisoivien säännösten kokonaisuus.41 Objektiivinen oikeus tarkoittaa
siis oikeusjärjestystä, niiden oikeusnormien kokonaisuutta, jotka lainsäätäjä on säätänyt
inhimillisen  yhteiselämän järjestämiseksi.  Subjektiivista  oikeutta  puolestaan  pidetään
oikeusjärjestyksen  kansalaiselle  antamana  valtana  jonkin  edun  tai  hyödykkeen
saamiseen tai turvaamiseen. Objektiivista oikeutta riitaisampi on kysymys siitä milloin
yleinen käyttäytymissääntö sisältää yksityiselle oman, subjektiivisen, oikeuden tehdä tai
olla tekemättä jotain oikeudellisesti vaikuttavaa.42
Oikeutta voidaan lähestyä monin eri tavoin, siihen ei ole olemassa yhtä ainoaa oikeaa
tapaa.  Saarenpään  mukaan  on  vaarana  että  oikeustieteen  itsensä  luomia  erilaisia
näkökulmia,  jakoja ja koulukuntaisuuksia luomalla suljetaan pois jotain olennaista  ja
tärkeää  oikeuden  käsitteestä.  Näkökulmat  voivat  olla  hyvinkin  erilaisia  niinkin
roolisidonnaisissa kuin tuomarin, syyttäjän ja asianajajan tehtävissä. Näkökulmat voivat
ajautua niin etäälle toisistaan, että yhteinen keskustelu oikeudesta on vaikeaa: kaikki
kokevat tärkeysjärjestyksen eri tavoin.43 Tämä Saarenpään pelko näkökulmien erilleen
ajatumisesta on mielestäni ajankohtainen ja aiheellinenkin. Nyky-yhteiskunnassa, joka
muuttuu valtavaa vauhtia ja jonka lainsäädäntö lisääntyy yhtä nopeasti kuin maailma
muuttuu,  oikeuden  perusteisiin  tulisi  erityisesti  keskittyä,  jotta  ne  eivät  hukkuisi
eriävien näkökulmien ja lainsäädäntötulvan alle.
Oikeus on osa inhimillistä yhteiskuntajärjestystä, eikä sen olemusta ja merkitystä voi
täysin ymmärtää tarkastelematta sitä kokonaisuutena. Yhteiskuntajärjestys muodostuu
säännöistä  jotka säätelevät  eräänlaista  psykologista  suhdetta  ihmisten  välillä.   Nämä
säännöt ovat ihmisten keksimiä, joten ne ovat sekä suhteellisia että muutettavissa, joten
oikeus  ei  siitä  syystä  ole  mikään  ehdottoman  järkkymätön  järjestelmä.
Yhteiskunnallisen  käyttäytymisen  säännöt  ovat  muodoltaan  yleisiä  ja  käskeviä,  ja
tällaisen imperatiivisen luonteensa tähden niitä nimitetään normeiksi. 44 
41    Brusiin 1938, s.1
42    Kekkonen 1936 
43    Saarenpää 2001, s. 204
44    Lehtinen 1977, s. 148
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Yhteiskuntajärjestyksen säännöt voidaan jakaa kolmeen ryhmään - tavan, oikeuden ja
moraalin  sääntöihin.  Nämä säännöt  ovat  limittäisiä,  esimerkiksi  sääntö ”älä  varasta”
kuuluu  sekä  tapaan,  oikeuteen  että  moraaliin.  Tapa  on  laajakantoisin  ja  vanhin
yhteiskuntajärjestyksen muoto,  oikeus ja  moraali  puolestaan ovat  kehittyneet  tavasta
asteittain.  Nämä  kaikki  kolme  säännön  muotoa  liittyvät  kiinteästi  toisiinsa,  eikä
yhteiskuntaa voisi edes ajatella ilman kaikkien kolmen osallisuutta: tapa ja moraali eivät
yksin riitä turvaamaan henkeämme, mutta yhteiskunta ei voisi olla olemassa pelkästään
oikeudenkaan varassa.45 
On siis monta eri mahdollisuutta lähestyä oikeuden käsitettä, tapaa ymmärtää sitä, niin
toiminnan kuin teoriankin kautta. Yhtä kaikki on mielestäni tärkeintä että oikeutta, sen
jokaisessa merkityksessä, ja oikeuden toteutumista, pidettäisiin kirkkaana päämääränä
mielessä  niin  oikeustieteellisessä  tutkimuksessa,  lain  säätämisessä  kuin  lain
soveltamisessakin. Niin kuin aiemmin jo kirjoitin, oikeus ei koostu pelkästään siitä mitä
lakipykälissä lukee, vaan myös siitä, miten luettu ymmärretään ja sääntöjä sovelletaan.
Näin  ollen  lain  soveltajalla  on  tärkeä  tehtävä  oikeudenmukaisen  lain
oikeudenmukaisessa  soveltamisessa,  siinä  että  hän  työnsä  kautta  olisi  jakamassa
oikeutta jokaisessa päätöksessään, ei vain antamassa rutiininomaisia ratkaisuja asioista




Hannu Tolosen  mukaan  oikeutta  voidaan tarkastella  kolmen erisuuntaisen  elementin
yhdistelmänä:  oikeus  on  normatiivinen  järjestys,  arvojen  toteutuma  sekä
tosiasiamaailmassa realisoitunut ilmiö.46 Tämä ajattelutapa edustaa tämän vuosisadan
oikeusteorian  pääsuuntauksia.  Tolosen  mukaan  välityksen  metodi  vaatii  ottamaan
huomioon  sekä  muodollis-normatiivisen,  sisällöllisen  että  faktisen  tai  reaalisen
ulottuvuuden.
 
Oikeusteoreetikko  Wesley  Hohfeldin  mukaan  oikeudessa  on  kyse  yleisesti  ottaen
abstrakteista  suhteista  ihmisten  välillä.  Hän  on  jakanut  oikeudenhaltijan  kannalta
45    Lehtinen 1977, s. 149
46    Tolonen 2008, s.151
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oikeuden  käsitteen  neljään  eri  vaihtoehtoon.  Oikeudenhaltijanoikeus  johonkin  voi
tarkoittaa  oikeutta  vaatia  jotakin  (right  tai  claim-right),  etuoikeutta  tai  vapautta
(privilege), valtaa (power), tai tietynlaista suoja-asemaa, immuniteettia (immunity). 47
Vaadeoikeuksista on kyse esimerkiksi silloin, kun työsopimuksen mukaan työntekijällä
on oikeus vaatia työnantajaansa maksamaan hänelle palkkaa, ja vastaavasti työnantaja
on  velvollinen  maksamaan  palkkaa  työntekijälle.  Hohfeldin  analyysissä  jokaista
varsinaista oikeutta vastaa jonkin toisen velvollisuus. Vapauksista puhutaan esimerkiksi
sellaisessa  tilanteessa,  että  joku löytää  kadulta  kolikon -  hänellä  on  oikeus ottaa  se
omakseen.  Tätä  oikeutta  voi  kutsua  hohfeldiläisittäin  vapaudeksi,  etuoikeudeksi  tai
käyttäytymisetuoikeudeksi:  ei  ole  olemassa  mitään  velvollisuutta  olla  poimimatta
kolikkoa eikä poimimalla kolikkoa myöskään rikota mitään kieltoa olla poimimatta sitä.
Kolmas oikeuden vaihtoehto liittyy valtaan. Valtaoikeus tarkoittaa sitä, että henkilö voi
itse muuttaa iseään tai muita koskevia suhteita. Esineen omistaja voi myydä esineen tai
antaa  sen  toisen  hallintaan  ja  näin  muuttaa  omistussuhteitaan.  Neljäs  Hohfeldin
analyysin oikeustyyppi on immuniteetti eli syrjäytymättömyys, joka toteutuu sivullisten
kyvyttömyytenä  muuttaa  oikeudenhaltijan  oikeudellisia  suhteita.  Mikäli  jollain  on
immuniteettioikeus, muut eivät siinä asiassa pysty häntä määräämään.48  
  
Hohfeldin  ajatuskaavio  oikeuden  käsitteestä  on  yksinkertainen  ja  tyhjentävä,  jos
oikeutta  pohditaan  ihmisten  välisinä  suhteina.  Mikäli  kuitenkin  haluaa  ymmärtää
oikeuden  käsitteestä  vielä  syvällisemmin,  tulee  tutkia  muidenkin  teoreetikkojen
ajatuksia,  sillä  oikeuden  käsite  sisältää  paljon  muitakin  ulottuvuuksia  kuin  vain
sosiaalisen ulottuvuuden.
 
Oikeusjärjestyksen  runkona  voidaan  pitää  formaalista  oikeuslähdekäsitettä.
Formaalisten oikeuslähdekäsitteiden mukaan oikeuslähteiden perustana on normi, joka
on kelpoisen viranomaisen tietoisen toiminnan tuotetta. Materiaalinen eli sisällöllinen
oikeuslähdekäsite  puolestaan  lähestyy  aihetta  eri  näkökulmasta:  sille  keskeistä  on
oikeuden  oikea  sisältö.  Formaalisen  käsityksen  mukaan  oikeus  on  siis  käskyjä  tai
tarkoitettuja normeja taikka lainsäätäjän tahdon ilmentymiä, materiaalisen näkemyksen
mukaan oikeus koostuu harkintaa sisältävistä ajatuksista tai periaatteista.49
47    Aalto-Heinilä; Sajama 2011, s. 56
48    Aalto-Heinilä; Sajama 2011, s. 58-59
49    Tolonen 2003, s. 35
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Hannu  Tolosen  mukaan  oikeus  on  pääasiassa  virallisesti  ja  formaalisesti  ohjattua
toimintaa:  lainsäädäntöä  ja  tuomioistuimen  toimintaa.  Hänen  mukaansa  oikeus  on
prosessi,  jossa sekä oikeustiede että oikeuskäytäntö sekä käyttävät oikeuslähteitä että
ovat itse niitä. Tolonen kuvaa mielellään oikeusprosessia hermeneuttisena jatkumona,
jossa toiminnan tulosta voi ymmärtää vain sen lähtökohtien avulla. Perusajatus siis on,
että oikeus on prosessi, ja prosessin peruspiirteenä on jatkuva kehitys. Tolosen mukaan
se  koostuu  kahdesta  ajatuksesta:  hermeneuttisesta  kehästä  ja  kahdensuuntaisesta
hermeneutiikasta.50
 
Hermeneuttista  kehää  voidaan  pitää  ajatuksena,  jolla  voidaan  jäsentää  erityisesti
tuomioistuinten  ratkaisujen  kehittymistä,  sillä  siinä  on  kyse  ennenkaikkea  tekstien
tulkinnasta  ja  ymmärtämisestä.  Kehän  ajatus  koskee  tekstiä,  sen  ymmärtämistä,
tulkintaa  ja  soveltamista.  Punaisena  lankana  on  saksalaisen  filosofin  ajatus
”ymmärtäminen  on  soveltamista”:  jotta  voisi  ymmärtää  yleisluontoisia  ja
tulkinnanvaraisia  normeja,  täytyy  olla  kykyä  ymmärtää  tilanteita  joihin  niitä
sovelletaan. Tolosen mukaan keskeistä on normin ymmärtämisen jatkuva ja parempaan
ymmärtämiseen johtava liike.51 
Tämä Tolosen hermeneuttisen kehän määritelmä on noussut itselleni tärkeäksi opiksi
oikeutta pohtiessani. On ylevää sanoa, että ymmärtäminen on soveltamista, sillä siinä
puetaan sanoiksi kaikki, mikä oikeudenkäytössä ja oikeussääntöjen soveltamisessa on
tärkeää. Tulee olla kykyä ymmärtää normeja, jotta voisi pystyä soveltamaan niitä eri
tilanteisiin ja näin ollen kyetä luomaan oikeudenmukaista oikeutta.      
  
Toinen   Tolosen  mainitsema pääajatus  koskee  hermeneuttista  jatkumoa.  Se  korostaa
oikeuslähteiden prosessinomaista liikettä tai kehitystä, ja siinä on kyse ennemminkin
oikeuden toiminnoista  kuin tekstistä.  Jatkumon ajatuksen mukaan oikeuslähteet  ovat
jatkuvasti  kehittyviä,  normien ja oikeudellisten ajatusten hitaasti  eteneviä prosesseja.
Kysymys  on  siis  oikeudellisen  toiminnan  ja  käytännön  suhteesta:  oikeus  kehittyy
oikeuslähteitä  käyttämällä,  sillä  jollain  tasolla  jokainen  ratkaisu  vaikuttaa  tuleviin
ratkaisuihin.52 
50    Tolonen 2003, s. 3-6
51    Tolonen 2003, s. 6-8
52    Tolonen 2003, s. 8-9
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Jatkumon  pääajatuksena  on  siis  oikeuslähteiden  jatkuva  kehittyminen
prosessinomaisesti.  Kun  yhteiskunta  ja  sen  asettamat  vaatimukset  muuttuvat,  on
oikeuden,  oikeudenkäytön  ja  lakien  soveltamisen,  muututtava  sen  mukana.  Koska
oikeus  kehittyy  oikeuslähteitä  käyttämällä,  ja  oikeuslähteet  muuttuvat  jatkuvasti:
oikeuskäytäntö  kehittyy  erilaisten  ratkaisuperusteiden  ja  soveltamisperusteiden
muuttumisen  mukana,  on  hermeneuttisen  jatkumon  ajatus  ajankohtainen  kaikissa
yhteiskunnan vaiheissa. 
4.2 Oikeudenmukaisuus 
Aristoteleen  mukaan  ”oikeudenmukaisuus  on  hyveistä  suurin,  eikä  iltatähti  eikä
aamutähti ole yhtä ihmeellinen. Oikeudenmukaisuus säilyttää itseensä kaikki hyveet. Ja
se on täydellinen hyve sanan täydessä  merkityksessä,  sillä  se on täydellisen hyveen
toteuttamista. Se on täydellinen, sillä se, jolla se on, voi toteuttaa sitä myös suhteessa
muihin eikä pelkästään suhteessa itseensä. Tämä oikeudenmukaisuuden muoto ei ole
osa hyveellisyydestä, vaan koko hyveellisyys, eikä vastaava pahe ole osa paheellisuutta,
vaan koko paheellisuus.”53
Lain,  oikeuksien  ja  velvollisuuksien  varaan  rakentuva  liberaalinen  yhteiskunta  on
omaksunut  pyrkimyksen  oikeudenmukaisuuden  toteutumiseen  moraaliseksi
tarkoitusperäkseen.  Valtaosa  maailman valtioista  onkin periaatteessa sitoutunut  tähän
pyrkimykseen  ja  näin  ollen  toteuttamaan  sen  toteutumiseksi  tarvittavat  edellytykset
oikeusjärjestyksensä  aineellisoikeudellisissa  ja  lainkäyttöä  säätelevissä  normeissa.
Oikeudenmukaisuuden  faktinen  toteuttaminen  tapahtuu  lakeja  säätämällä  sekä
tavanomaista  oikeutta  luomalla,  soveltamalla  niiden  normeja  yksittäistapauksiin.54
Voidaan  sanoa,  että  toimimalla  oikeudenmukaisesti  ihminen  toimii  samalla  myös
omaksi edukseen.
Oikeudenmukaisuuskäsitykset  yhteiskunnassa  eivät  synny  tyhjiössä.  Laintulkitsija
liittyy traditioon joka on syntynyt ja muotounut ennen häntä ja joka jää hänen jälkeensä.
53    Aristoteles, s. 72
54    Peltonen 2000, s.1
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Aarnio vertaa osuvasti oikeudenmukaisuuskäsityksen syntymistä äidinkielen hallintaan:
jokainen  sukupolvi  syntyy  sisäistämään  oman  äidinkielensä,  hallitsee  sitä  tiettyyn
määrään asti itsestäänselvyytenä ja osin ehkä muuntaakin kieltä, mutta kieli itsessään on
kuitenkin  aina  yksityisestä  ihmisestä  riippumaton.  Jotta  tuomari  voisi  tunnistaa
oikeudenmukaisuuden  mittapuun,  on  tuomarin  tunnettava  kansakuntansa  kulttuuria,
yhteiskunnan  historiaa  ja  toimintaperiaatteita  sekä  pystyttävä  käsittämään  ihmisenä
olemisen  olennaiset  määreet  ja  se,  mitä  ihmiseltä  voidaan  sosiaalisena  olentona
odottaa.55 Vasta nämä seikat sisäistettyään tuomari pystyy tulkitsemaan kirjoitettua lakia
oikeudenmukaisesti. 
 
Vaikka  Platon  aikanaan  ajatteli,  että  on  olemassa  vain  yksi  oikeudenmukaisuuden
selittävä  käsite,  nykyaikaan  tullessa  oikeudenmukaisuudelle  on  löytynyt  monia
käsitevaihtoehtoja  jotka  voidaan  karkeasti  jakaa  kolmeen  osaan:  formaalinen-,
proseduraalinen- ja sisällöllinen oikeudenmukaisuus.
Formaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteen tunnistaa siitä, että se jättää auki jotain
olennaista käsitteen selityksestä. Formaalisen oikeudenmukaisuuden käsitettä voidaan
pitää  perustavimpana  oikeudenmukaisuuden  käsitteenä,  koska  kaikki  sisällölliset
periaatteet on johdettu siitä tarkentamalla.  Monet teesit, esimerkiksi “samanlaisia on
kohdeltava samalla tavalla” ja ”kullekin ansionsa mukaan” antavat idean formaaliseen
oikeudenmukaisuuteen  abstraktisuudella  ja  sisällöttömyydellä.  Proseduraalinen
oikeudenmukaisuus,  joka  on  yhtä  abstrakti  idea  kuin  formaalinenkin,   puolestaan
johdonmukaisesti  soveltaa  sääntöä  sisältöön  katsomatta.  Sisällöllinen
oikeudenmukaisuus on tärkein ja monimuotoisin oikeudenmukaisuuden muoto, sillä se
pitää sisällään kaikki sisällölliset kysymykset jotka jäävät toisten oikeudenmukaisuuden
muotojen käsitteiden ulkopuolelle.56 
Oikeuden ja oikeudenmukaisuuden välinen suhde on yksi oleellisimmista kysymyksistä
oikeustutkimuksessa.  Arvopluralismi,  teoria  inhimillisen  olemisen  teoreettisesta
luonteesta, on haaste johon modernissa oikeudessa on jouduttu toistuvasti vastaamaan,
kun on esitetty  kysymys, mistä  oikeus saa legitimiteettinsä.  Yhtenä mahdollisuutena
kysymyksen lähestymiseen on kiinnittää huomiota oikeuden ja oikeudenmukaisuuden
55    Aarnio 1998, kohta 11
56    Aalto-Heinilä; Sajama 2011, s. 99
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väliseen suhteeseen. Niiden eräänlainen yhteenkietoutuminen on ollut toistuvasti esillä
niissä  keskiaikaista  ja  varhaismodernia  oikeutta  koskevissa  tutkimuksissa,  jotka
tarkastelevat  kansanomaisia  oikeustapoja.  Tällöin  on  korostunut  käsitys  oikeudesta
oikeana – oikein tehtynä tai tietynlaisen menettelyn jälkeen aikaansaatuna.57 
Nykyään  on  luovuttu  käsityksestä,  jonka  mukaisesti  kirjoitettua  oikeutta  koskevan
juridisen  ajattelun  avulla  voitaisiin  päätyä  yksiselitteisiin  ratkaisuihin.
Oikeusperiaatteita  pidetään  nykyään  eräänlaisina  suuntaviivoina  ja  asianomaisessa
oikeuskulttuurissa  tunnustettuina  perusteina  ennemmin  kuin  täydellisinä
kirjoittamattomina oikeuslauseina. Ne ympäröivät positiivista, asetettua oikeutta, mutta
vähemmällä  sitovuudella.  Ne  voivat  olla  keskenään  ristiriidassa,  eikä  yksinomaan
niiden  avulla  voida  tehdä  oikeudellista  ratkaisua,  mutta  ne  voivat  auttaa  tuomaria
epäoikeudenmukaisten positiivisten normien yli.58
Aristoteleen mukaan oikeudenmukaisuus on, sanan laajemmassa merkityksessä, samaa
kuin lainmukaisuus. Hänen mukaansa ihmiset  pitävät oikeudenmukaisuutta  sellaisena
luonteenpiirteenä,  jonka  vuoksi  ihmiset  toimivat  oikeudenmukaisesti,  tekevät
oikeudenmukaisia tekoja ja haluavat niitä tehtävän myös itselleen. Koska vastakohtien
kautta on helpompi oppia tuntemaan eri piirteitä, myös oikeudenmukaisuuden kohdalla
on  näin:  koska  epäoikeudenmukainen  käsitetään  lakeja  rikkovaksi,  ahnehtivaksi  ja
epätasapuoliseksi,  on oikeudenmukaisuuden oltava laikuuliaisuutta  ja  tasapuolisuutta.
Aristoteleen mukaan kaikki lainmukainen on jollain tavalla oikeudenmukaista, sillä lait
koskevat  kaikkea  toimintaa  tähdäten  kaikkien  yhteiseen  etuun.  Näin  ollen  sanomme
oikeudenmukaisiksi  tekoja  joiden  tarkoituksena  on  tuottaa  yhteiskunnalle  ja  sen
jäsenille onnellisuutta. Laki suhtautuu hyveisiin ja paheisiin käskien ja kieltäen – oikea
laki tekee sen oikein, hätäisesti kokoon kyhätty huonommin.59 
Keskustelu oikeudenmukaisuudesta  on alkanut  silloin,  kun oikeusjärjestelmä ei  enää
näyttänyt  takaavan  sitä  itse.  Keskiajalla  oikeutta  pidettiin  jumalallisena,  jolloin
lainsäätäjät  eivät  asettaneet  omaa  oikeuttaan  sitä  vastaan,  joten  eroa  oikeuden  ja
oikeudenmukaisuuden  välillä  ei  ollut.  Kun  positiivinen,  inhimillinen,  oikeus  nousi
57    Letto-Vanamo 2008, s. 61-62
58    Letto-Vanamo 2008, s. 67
59    Aristoteles, s. 70-72 
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vallitsevaksi jumalallisen oikeuskäsityksen rinnalle, tuli mahdolliseksi ajatella ristiriitaa
oikeuden  ja  oikeudenmukaisuuden  välillä.  Uuden  ajan  oikeusteoria  kuitenkin  kielsi
näiden kahden välisen konfliktin.  Positiivinen oikeus ja  oikeudenmukaisuus kulkivat
käsi  kädessä,  sillä  epäoikeudenmukaisen  oikeuden  ei  pitänyt  olla  lainkaan  oikeutta.
Vasta  1800-luvulla  luonnonoikeus  eliminoitiin  oikeuslähteiden  joukosta,  ja
oikeusjärjestelmän oikeudenmukaisuuden ongelma tuli  esiin.  Oikeudenmukaisuudesta
tuli  eräänlainen muotiteema,  sitä  ei  enää pidetty  hyveenä tai  inhimillisen  toiminnan
tarkoituksena,  vaan  ennen  kaikkea  oikeusjärjestyksen  ominaisuutena. 60 Voidaan  siis
todeta,  että  ongelma  oikeuden  oikeudenmukaisuudesta  on  erityisesti  nykyaikaisten
oikeusjärjestysten ongelma.
Mielestäni  eräs  oikeudenmukaisuuden  toteutumisen  muoto  on  hallintolaissa  säädetty
yhdenvertaisuuden  periaate.  Hallintolain  6§:n  mukaan  ”viranomaisen  on  kohdeltava
hallinnossa  asioivia  tasapuolisesti”,  eli  sen tulee  arvioida  harkinnan kohteena olevia
tosiseikkoja samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein. Vaikka säännönmukaisesta
käytännöstä  poikkeamisen  tulee  aina  perustua  tapauksen  erityislaatuun,
yhdenvertaisuuden  vaatimus  ei  kuitenkaan  estä  viranomaisia  muuttamasta
vakiintuneeksi muodostunutta käytäntöään. Tämä on mahdollista, mikäli muutokseen on
olemassa perusteltu syy ja uutta käytäntöä ryhdytään säännönmukaisesti noudattamaan. 
Otto Brusiinin mukaan samanlaisuuden ja erilaisuuden määritelmien perusteet tuovat
esiin  tärkeän,  järjestäytyneen  oikeusyhteisön  olemusta  kuvastavan  piirteen.  Hänen
mukaansa  oikeusnormien  edellytyksenä  on  samanlaisuusrelaatio  –  ne  edellyttävät
toistuvia samanlaisia tapauksia. Samanlaisten tapausten sarja on kunkin oikeusnormin
edellytyksenä,  vaikkakin nämä sarjat ovat  monisäikeisessä yhteiskunnassa keskenään
erilaisia.  Oikeusjärjestystä  voidaan  Brusiinin  mukaan  ajatella  vierekkäin  asetettuina
samanlaisuussarjoina:  eri  samanlaisuussarjoihin  kuuluvia  tapauksia  ei  voida  käsitellä
samalla tavalla, päinvastoin samanlaiset tapaukset on käsiteltävä samalla tavalla. Tämä
periaate  on omiaan luomaan pohjaa  ajatukselle,  että  vain tällä  ehdolla  järjestäytynyt
yhteiskuntaelämä on ylipäätään mahdollinen.61 
60    Letto-Vanamo 2008, s. 64-65 ja 68-69
61    Brusiin 1938, s. 234
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4.2.1 Moraali
Moraalin syvin olemus koskee yksilön ja  yhteisön välistä suhdetta,  sillä ihminen on
yhteisöllinen  olio.  Von  Wrightin  mukaan  moraalinormit  eivät  ole  kokonaisuutena
rinnastettavissa  sääntöihin,  vaikka  joihinkin  moraalinormeihin  sisältyykin  samoja
piirteitä  kuin  sääntöihin.  Joitakin  moraali-ideoita  voidaan  von  Wrightin  mielestä
menestyksellisesti hahmottaa yhteisön tapojen ja perinteen pohjalta. Hänen mielestään
moraalinormeja tulisi tutkia yhteydessä muihin asioihin, eli yhteiskuntaan ja kulttuurin
kehitykseen.  Yhteiskunnallinen  moraali  sitoutuu  moraalitietoisuuteen  ja
moraalinormeihin,  ja se  koskee  käsityksiä siitä mikä on oikein ja mikä väärin, mikä
oikeudenmukaista  tai  epäoikeudenmukaista.  Voidaan  sanoa  että  se,  mitä
yhteiskunnallinen moraali sisältää, sisältyy myös oikeusjärjestykseen.62 
On mahdollista, että yhteiskunnallisen moraalin normien institutionalisoituminen tekee
mahdolliseksi  tilanteen,  jossa  institutionaaliset  normit  eivät  vastaa  yhteiskunnassa
vaikuttavaa  moraalia.  Normien  perustana  voi  näet  olla  etuja,  jotka  ovat  niiden
instituutioiden  tai  ryhmien  etuja  joilla  on  valtaa  antaa  ja  soveltaa  normeja.  Monet
tutkijat  ovat  hyväksyneet  lain  riippuvuuden yhteiskunnallisesta  moraalista,  mutta  on
kuitenkin  olemassa  esimerkkejä  päinvastaisesta.  Suomen  kieltolain  kumoaminen  on
oivallinen  esimerkki:  tällöin  laki  eli  institutionaaliset  normit  ja  yhteiskunnallinen
moraali  olivat  vahvassa  ristiriidassa  keskenään.  Nykyaikaisia  esimerkkejä  löytää
monissa luonnon ja ympäristön käyttöön ja suunnitteluun liittyvissä kysymyksissä.63
On ehkä voimakkaasti sanottu, mutta kuitenkin kiistaton tosiasia, että nyky-yhteiskunta
pyörii kansantalouden, kuluttamisen ja talouskasvun ehdoilla. Velkaantumisen vauhti on
hurjaa,  ja  kokoajan  on  yritettävä  löytää  uusia  ratkaisuja  velkojen  kattamiseen,
verotuksen  tiukentamiseen  ja  kuitenkin  talouskasvun hidastumisen  estämiseen.  Näin
ollen ajatus moraalin merkityksestä nykyisessä lainsäädännössä on kaukainen. Vuosia ja
vuosikymmeniä  sitten  säädetyt  lait  jollakin  tavalla  vastaavatkin  sen  ajan  –  ja
nykyajankin  –  moraalikäsityksiä  enemmän  kuin  nykyään.  Vaikka  lakeja  säätäessä
62    Laitinen; Launis 1996, s. 12-15
63    Laitinen; Launis 1996, s. 16-19
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pyritään  ottamaan  huomioon  esimerkiksi  luonnon  ja  ympäristön  käyttöön  ja
monimuotoisuuden säilyttämiseen liittyviä seikkoja,  kuitenkin  talouskasvuun liittyvät
seikat  ajavat  näiden,  moraalisesti  arvostettavimpien  tavoitteiden  edelle.  Näin  ollen
voidaan siis toistaa edellisen kappaleen ajatus siitä, että normien perustana voi olla etuja
jotka  ovat  niiden  instituutioiden  tai  ryhmien  etuja  joilla  on  valtaa  antaa  ja  soveltaa
normeja.
Tämä  oikeusnormien  vastaamattomuus  yhteiskunnassa  ja  sen  ihmisissä  vallitseviin
moraalikäsityksiin  on  mielestäni  omiaan  lisäämään  sitä  tosiasiaa,  että  lainsäädäntö
loittonee  tavallisista  ihmisistä.  Ihmismieli  kokee  niin,  että  oikeuden  tulisi  olla
oikeudenmukaista ja näin ollen myös vallalla oleviin moraaliperusteisiin pohjautuvaa,
luotettavaa. Kun lainsäädäntö ei sitten kuitenkaan täytä tällaista moraalivaatimusta, on
tavallisen,  oikeuteen  sen  enempää  perehtymättömän  ihmisen  vaikea  hyväksyä  ja
sisäistää  oikeusnormeja,  niiden  merkitystä  ja  tärkeyttä.  On  kuitenkin  todettava,  että
mitään  muuttumatonta,  yhteiskunnallista  moraalia  ei  ole  olemassakaan.  Oikeus,
niinkuin  moraalikin,  muuttuu  yhteiskunnan  ja  elämän  muuttuessa,  vaihteleehan
moraalikäsitykset yhteiskunnan sisälläkin eri sosiaaliryhmissä.  Muutos on jatkuvaa ja
moraalikäsitykset alati vaihtuvia. 
Oikeus  ilmiönä  sisältyy  ihmisyyteen,  näin  voidaan  empiiris-historiallisesti  sanoa.
Tällöin  voidaan  olettaa  sen  liittyvän  laajemminkin  ihmisyyteen  kokonaisuudessaan.
Moraalin  käsite  on liittymäkohtana ja  taustatekijänä  oikeuden ja  ihmisyyden välillä:
moraalissa on kyse oikeasta ja väärästä. Kuitenkin länsimaisessa ajattelussa oikeus ja
moraali  on  totuttu  erottamaan  toisistaan,  sillä  oikeuden  vaatimusten  voidaan  sanoa
olevan  pakottavia  ja  kohdistuvan  ihmisen  ulkonaiseen  toimintaan,  ja  moraalinormit
puolestaan ovat säätämättömiä ihmisen mielenlaadun kysymyksiä oikeista ja vääristä
teoista.64 
Matti Wibergin mukaan oikeuden ja moraalin välillä vallitsee ero: jotkut normilauseet,
eivät kuitenkaan kaikki, ovat sekä oikeus- että moraalilauseita. Oikeusnormiin voi siis
sisältyä mikä tahansa moraalinen arvo tai ei mitään moraalista arvoa. Näin ollen siis
64    Juntunen 2000, s. 18-19
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oikeudellinen  normi  on  käsitteellisesti  moraalisesti  neutraali.  Juha-Pekka  Renton
mielestä se, että yksittäinen oikeusnormi voi olla moraalisesti neutraali, ei ole osoitus
siitä  että  oikeusnormin  käsite  itsessään  olisi  sitä.  Hänen  mukaansa  oikeudella  ja
moraalilla  on  yhteinen  yläkäsite:  molemmat  ovat  inhimillisen  käytännöllisen  järjen
muotoja,  joiden  yhteisenä  tehtävänä  on säännellä  ja  ohjata  ihmisyhteisön  toimintaa.
Tämä yhteinen tehtävä osoittaa oikeuden ja moraalin käsitteellisen yhteyden.65 
Moraalia  pidetään  Marxin  mukaan  yhteiskunnallisen  tajunnan  muotona.  Tällöin
korostetaan  sitä  tosiasiaa,  että  moraalitajunta  muodostuu  aina  ihmisten  välisen
sosiaalisen  kanssakäymisen  seurauksena.  Moraali  kuuluu  siis  myös  historiallisena
ilmiönä  yhteiskunnan  päällysrakenteeseen,  ja  saa  näin  ollen  sisältönsä  erilaisista
aineellisista  seikoista.  Moraalin  perusta  ei  siis  ole  ihmisen  järjessä  eikä  tunteessa:
ihmisen tajunta ei ole se joka määrää heidän olemistaan, vaan heidän yhteiskunnallinen
olemisensa on olennaisesti määräämässä heidän tajuntaansa.66 
4.2.2 Arvosidonnaisuus ja avoimet tunnusmerkistöt
Arvo  on  jotain  sellaista,  mitä  voidaan  pitää  tavoiteltavana  ja  kunnioitettavana,
eräänlaisena  päämääränä.  Arvokokemuksessa  ihminen  määrää  kantansa  arvoihin
nähden, erottaa epäarvot arvoista ja asettaa ne toiminnassaan määrättyyn järjestykseen,
siis  arvottaa  asioita.  Arvostaminen  on  kannanottoa  johonkin  arvoon  nähden,  joten
arvostaminen ja arvo ovat kaksi eri asiaa. Arvon käsitteeseen sisältyy että se on arvo
jollekin  subjektille.  Arvo,  jota  kukaan  ei  koe  arvona,  on  siis  täysi  mahdottomuus.
Arvotunteet ovat ihmisille  prykologisia tosiasioita, mutta niitä tuntiessamme olemme
tietoisia  siitä  että  ne  tarkoittavat  jotain  sinänsä  olevaa.  Arvo  ei  siis  ole  sen
arvostamisessa, vaan siinä itsessään.67 
Ihmisen  maailmankuva  muodostuu  omien  kokemusten  kautta,  itse  itselleen  luodun
käsitejärjestelmän läpi.  Erilaiset  ihmiset  kokevat  eri  asiat  eri  tavoin,  koska ihminen
peilaa  kaikkea  näkemäänsä  omaan  maailmankuvaansa,  omiin  totuttuihin  tapoihin  ja
65    Laitinen; Launis, 1996, s. 26-27
66    Aarnio 1971, s.158
67    Salomaa 1926, s. 325-329
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historiaansa,  kaikkeen  mitä  on  elämässään  nähnyt  ja  kokenut.  Oikeustieteen
opiskelijaryhmässä  käytiin läpi  erilaisia  rikoksia,  ne  piti  asettaa  järjestykseen  sen
mukaan,  miten  kovia  tuomioita  kyseisistä  rikoksista  annettaisiin  ja  miten  ryhmät
suhtautuivat  rikoksiin  tunnepohjalta.  Tulokset  olivat  hyvin  eriäviä  toisistaan,  kaikki
ryhmät  arvottivat  rikoksia  eri  painotuksin.  Tämä  antaa  hyvän  todisteen  siitä,  että
arvoperusta vaihtelee yksilöstä toiseen ja että ihmiset näkevät asiat eri näkökulmista. 
Arvot  ilmaisevat  moraalisesti  tavoiteltavia  tai  moraalisesti  torjuttavia  asiantiloja  ja
olosuhteita maailmassa. Sosiaalisilla arvoilla puolestaan tarkoitetaan jotain ympäristöstä
opittuja, yleisiä, pysyviä ja tavoitteisiin liittyviä valintataipumuksia. Isänmaallisuus on
esimerkiksi sosiaalinen arvo joka merkitsee taipumusta reagoida tietyllä tavalla tietyissä
tilanteissa.68
Ihminen ei ole vain teoreettisesti tietävä, vaan myös käytännöllisesti toimiva ja luova
olento,  joten  hän  seuraa  asioihin  suhtautumisessa  sekä  totuus-  että  arvonäkökohtia.
Suhtautuminen todellisuuteen ei ole  siis  vain tiedostavaa,  vaan myös tunteenomaista
arvosuhtautumista. Alkuperäinen arvosuhtautuminen ei tarkoita sitä, että tiedostaisimme
itsessämme määrättyjä  arvotunteita  joiden perusteella  asetamme jonkin asian toiseen
nähden  etusijaan,  vaan  se  on  arvostavaa  kannanottoa  arvoihin  nähden.69 Eettinen
pohdinta  on aina  juridisesta  pohdinnasta  erillistä,  mutta  ei  kuitenkaan voida  väittää,
etteikö sillä olisi merkitystä myös oikeudellisessa pohdinnassa. 
Lainsäädännön  avoimet  tunnusmerkistötekijät:  ”kohtuuden  ja  asianmukaisuuden
vaatimukset”,  ”hyvä  liiketapa”,  ”törkeä  tai  lievä  tuottamuksen  aste”,  edellyttävät
tuomarilta arvostusta. Myös oikeusseuraamusten avoimuus ”sakkoa tai vankeutta” vaatii
tuomarin työskentelyltä arvottamista, vaikkakin suurimmassa osassa tapauksista onkin
oikeuskäytännössä syntynyt normaali rangaistusskaala.
Lakien  merkitys  tulee  selvittää  hankkimalla  tietoa  lain  taustalla  olevista
yhteiskunnallisesta intresseistä.  Mikäli tällaista selvää tietoa ei  ole mahdollista saada
selville,  joutuu  tuomari  ratkaisemaan  lain  merkityksen  omien  intressiensä  pohjalta.
Aarnion mukaan arvostus on aina sidottu yksilöllisellä tavalla arvostavaan subjektiin.
68    Laitinen; Launis 1996, s. 11
69    Salomaa 1926, s. 243-245 
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Jokainen  yksilö  mieltää  psyko-fyysisten  ominaisuuksiensa  rajoissa  oman
maailmankuvansa  tavalla,  jota  hänen  käsitteistönsä  edellyttää.  Yksilön  kokemukset
puolestaan muovaavat merkitsevällä tavalla hänen käsitteistöään. Yksilöillä on mm. siitä
johtuen tietyissä rajoissa yhdenmukaisia arvostuksia.70 On kuitenkin selvää, että tuomari
ei voi ratkaista asioita omaan arvomaailmaansa pohjautuen, vaan hänen tulee perustaa
ne yhteiskunnassa vallitsevaan yleiseen arvoperustaan. 
4.3 Lainsäädäntö
Jyrki  Tala  pitää  lainsäädäntöä  sekä  yhtenä  keskeisimpänä  työvälineenä  useimmissa
lakimiestehtävissä,  että  oikeustieteen  tutkijoiden  tärkeimpänä  työn  kohteena.  Talan
mukaan  vaikka  lainsäädäntöä  pidetään  yhtenä  tärkeimpänä  oikeuslähteenä,  jää  sen
instituutioon liittyvät kysymykset monesti kokonaan huomiotta. Valtavirran tutkimus ei
näet  ole  kiinnostunut  säädösten  valmistelun  menettelytavoista  tai  järjestelyistä,  eikä
niistä työ- ja ajatteluprosesseista joiden kautta säädösehdotukset lopulliseen muotoonsa
muotoutuvat.71 
Yleisen kiinnostuksen ulkopuolelle ovat Talan mukaan jääneet myös kysymykset siitä,
miten  säädösehdotusten  tarve  ja  sisältö  perustellaan  tai  se,  miten  lainsäädäntöä
toteutetaan ja miten se vaikuttaa. On täysin ymmärrettävää että oikeustiede keskittyy
lakien soveltamiseen, säännösten tulkintaan ja systematisointiin sillä niitä voidaan pitää
keskeisimpinä asioina lakimiesten ammattiosaamisen kannalta. On kuitenkin harmillista
että  niin  oikeussääntöjen  laadinta,  implementointi  ja  niiden vaikutukset  ovat  jääneet
sivuun niin tutkimuksessa kuin oikeustieteellisessä opetuksessakin. Näihin tarkemmin
perehtymällä  voitaisiin  luoda  lakimiesammattikunnalle  laajempi  kyky  ymmärtää
nykyistä monipuolisemmin säädettyä oikeutta.72
Mielestäni  Talan  näkemykset  siitä,  miten  lainsäädännön alkuvaiheisiin  perehtymisen
sivuuttaminen  on  harmillista  ja  ehkä  haitallistakin,  ovat  merkittäviä.  Samoin  kuin
yleinen  oikeusteoreettinen  opetus  antaisi  oikeustieteen  opiskelijoille  enemmän
valmiuksia  ymmärtää  oikeudellisen  työn  tärkeyttä  ja  arvojen,  moraalin  ja
70  Aarnio 1971, s. 164
71    Tala 2010, s. 1
72    Tala 2010, s. 2-3
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oikeudenmukaisuuden  merkitystä  ja  vaikutusta  oikeudellisessa  työssä,  myös
lainsäädäntöön  tarkemman  perehtymisen  kautta  voitaisiin  laajentaa  ymmärrystä
säädettyä  oikeutta  kohtaan.  Tämän  voidaan  sanoa  koskevan  siis  yleisesti  puhtaasti
teoreettista  katsantokantaa  asioihin.  Eri  oikeudenaloihin  perehtymällä  ja  niistä
opettamalla opitaan kyllä tärkeitä asioita käytännön oikeudellisista ongelmista,  mutta
jos teoreettinen pohja oikeudesta on hatara, on sen pohjan päälle rakennettava tietoisuus
eri oikeudenaloista ja käytänteistä  luonnollisesti vailla tietynlaista kattavaa perustaa. 
Oikeusjärjestys heijastaa aina tietynlaista yhteiskunnallista arvoperustaa, sillä se on osa
yhteiskuntatodellisuutta.  Otto  Brusiinin  mukaan  oikeusnormit  asettavat
mahdollisimman  yleisellä  tasolla  toiminnan  kaavan,  tietyn  käyttäytymistä  koskevan
sitovan mallin.  Oikeussäännöt  sisältävät hänen mukaansa periaatteessa muutettavissa
olevia kansalaisten ja viranomaisten toimintaa ohjaavia kaavoja, joiden mukaan heidän
tosiasiallista  käyttäytymistään  tuomitaan.  Tosiasiallista  toimintaa  ja  oikeudellista
ajattelua  ohjataan  oikeusnormeilla  määrättyjen  yhteiskunnallisten  päämäärien
saavuttamiseksi. Tämä ohjailu  tapahtuu abstraktien normien avulla. Laissa esiintyviä
sanayhdistelmiä  Brusiin  pitää  vain  keinona  ohjata  kansalaisten  ja  viranomaisten
toimintaa sosiaalisiin, yhteisesti hyväksyttyihin päämääriin.73
  
Pelkästään se muodollinen seikka, että normit ovat tietyn auktoriteetin antamia, ei riitä
siihen  että  jotakin  yhteiskunnallista  järjestystä  voidaan  pitää  oikeusjärjestyksenä.
Brusiinin mukaan normien tulee täyttää eräitä sisällöllisiä kriteerejä: niiden on oltava
yhdenmukaisia  yhteiskunnan  arvoperustan  kanssa.  Hän  pitää  yleisten
oikeusperiaatteiden  kytkeytymistä  yhteiskunnalliseen  arvotodellisuuteen  niin
välittömänä, että olisi mahdollista saada selville jonkin yhteisön rakenteen peruslinjat
vain tuntemalla siinä yhteisössä voimassa olevat yleiset oikeusperiaatteet. Näin ollen
yhteisön  rakenteen  peruslinjojen  ja  siinä  yhteisössä  voimassa  olevien  yleisten
oikeusperiaatteiden välillä vallitsee havaittavissa oleva korrelaatiosuhde.74
Kaikkiin  lakipykäliin  liittyy  tulkitsemisen  osaamisen  vaatimus.  Tuomarin  on
ymmärrettävä  lain  tarkoitus  lakitekstin  takana.  Lain  esitöihin  tutustuminen  on  lain
tarkoituksen selvittämistä. Sillä pyritään luomaan taustaa, jota vasten voitaisiin lakeja
73 Kangas 1976, s. 73
74 Kangas 1976, s. 85 ja 98
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peilata,  sitä,  miksi  lakiteksti  on  saanut  tietyn  sisällön  ja  mitä  lain  laatija  on  tietyn
pykälän  sisällöllä  tarkoittanut.  Pyrin  tässä  seuraavaksi  tarkastelemaan  muutamaa
oikeudenkäymiskaaren (OK) lainkohtaa, jotka pitävät sisällään avoimia normeja,  sillä
juuri niiden soveltamisessa tuomari joutuu työssään peilaamaan omia arvojaan.
OK  17:2§  säädetään  vapaasta  todistusharkinnasta:  ”Oikeuden  tulee,  harkittuaan
huolellisesti kaikkia esiintulleita seikkoja, päättää, mitä asiassa on pidettävä totena.” On
täysin tuomarin harkintavallassa oleva seikka, mitä seikkoja hän pitää totena ja mitä ei.
Silloin,  kun  asian  ratkaisu  riippuu  olennaisesti  siitä  mitä  tuomari  katsoo  toteen
näytetyksi,  on  oikeutettua  kysyä  millä  perusteella  hän  komplisoidussa  tilanteessa
valikoi tapauksen kulloinkin relevantit piirteet. Tuomarin arviointi rakentuu erilaisille,
kokemuksen tietä  induktiivisesti  hankituille,  kokemussäännöille.  Backmanin mukaan
sen kannalta,  mitä  tuomari  tietää  hänelle  tulleen  informaation perusteella,  hän  pitää
rationaalisena  uskoa,  että  tietyt  asiat  ovat  tosia  ja  ottaa  tämän  uskomuksensa
päätöksensä premissiksi.75
OK  14:1§  koskee  totuudessa  pysymisen  velvollisuutta.  Sen  mukaan  ”riita-asiassa
asianosaisen  on  tehdessään  selkoa  niistä  seikoista,  joihin  hän  vetoaa  jutussa,  ja
lausuessaan  mielensä  vastapuolen  esittämistä  seikoista  sekä  vastatessaan  tehtyihin
kysymyksiin pysyttävä totuudessa”. Ongelmana on se, millä keinoin voidaan taata että
ihmiset  pysyvät  totuudessa.  Mielestäni  ei  ole  muuta  keinoa  kuin  se,  että  voidaan
reagoida  ainoastaan  sellaisiin  asioihin,  joissa  huomataan  jonkinlaista  ristiriitaa,  sillä
sama asia ei voi sekä vallita että olla vallitsematta.
OK  17:7§:ssä  puolestaan  säädetään  asiaan  vaikuttamattomasta  todisteesta
seuraavanlaisesti: ”Jos todiste, jonka asianosainen tahtoo esittää, koskee seikkaa, joka
on asiaan vaikuttamaton tai selvitetty … älköön oikeus salliko todisteen esittämistä”.
Tämän  pykälän  kohdalla  mietittäväksi  tulee,  mitä  seikkaa  voidaan  pitää  asiaan
vaikuttamattomana ja mitä ei. On kyse tuomarin ajatustyöstä ja arvottamisesta: millä
perusteella  voidaan  sanoa  että  jokin  seikka  on  vaikuttamaton.  Tuomari  joutuu
peilaamaan  seikkaa  omaan  kokemusmaailmaansa  ja  yleisiin  yhteiskunnassa  vallalla
oleviin  arvoihin,  jotta  hän  voi  arvottaa  seikat  niin  vaikuttamattomaksi  kuin
vaikutukselliseksikin.
75 Aarnio 1971, s. 87
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OK 25:9§ koskee  syyteoikeutta.  Sen mukaan ”syyttäjä ei  saa nostaa syytettä  lapsen
omavaltaisesta  huostaanotosta,  jos  se  olisi  vastoin  lapsen  etua”.  Mitä  lapsen  edulla
tarkoitetaan? Lain soveltajan on ymmärrettävä  yhteiskunnallisten arvojen ja kansallisen
kulttuurisen  taustan  merkitys  pykälän  soveltamisessa,  sillä  tämäkin  avoin  normi,
”lapsen  etu”,  tulee  suomalaisessa  oikeudenkäynnissä  ymmärtää  juuri  suomalaista
taustaa vasten.  Jokaisessa maassa lapsen edun käsite  saisi  erilaisen sisällön juurikin
kulttuurin, historian ja toimintatapojen vuoksi.
Kaikissa näissä mainituissa lainkohdissa on kyse siitä, miten tuomari itse lakiin kirjatun
sanan  todellisen  tarkoituksen  määrittää.  Arvonormit  ja  arvoperiaatteet,  niin  sanotut
avoimet  normit,  antavat  tuomareille  valtavan  liikkumatilan  ja  niitä  onkin  pidetty
lähteinä  erityiselle  tuomarioikeudelle.  Yleensä  tuomarit  eivät  käytä ratkaisuissaan ja
perusteluissaan  arvoperiaatteita  sellaisenaan,  vaan  konkretisoivat  niitä  jollain
kirjoittamattomalla oikeusperiaatteella ja näin siis legalisoivat oikeusperiaatteen. 76
4.3.1 Oikeusperiaatteet
Formaalisen  oikeuslähdekäsityksen  perustana  toimii  laki,  sen  sijaan  materiaalisen
oikeuslähdekäsitteen peruskategoria on oikeusperiaate. Oikeusperiaatteella tarkoitetaan
väljää normia, joka jättää soveltajalle nimenomaista harkintavaltaa ja johon liittyy sekä
arvostuksia  että  arvoja.  Oikeusperiaatteet  koostuvat  merkityksistä,  ne  sekä
johdonmukaistavat  ratkaisutoimintaa  että  sisältävät  arvoja.  Oikeusperiaatteet  ovat
pääsääntöisesti oikeudenalakohtaisia, ja niiden merkitys, tehtävät ja asema vaihtelevat
oikeudenaloittain.  On  kuitenkin  olemassa  myös  koko  oikeusjärjestelmää  yleisesti
koskevia  periaatteita,  esimerkiksi  yhdenvertaisuuden  normi.77 Periaatteet  ovat
luonteeltaan  väljiä  normeja,  ja  ne  sisältävät  aina  harkintaa.  Niiden  soveltaminen  ja
niiden välisten ristiriitojen ratkaiseminen ovat aina riippuvaisia periaatteiden saamasta
institutionaalisesta tuesta ja painoarvosta.78  
76    Letto-Vanamo 2008, s. 68-69
77    Tolonen 2003, s. 39-41
78    Karhu; Tolonen 2012, s. 145
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Brusiinin  mukaan  oikeusperiaatteita,  jotka  olisivat  ajattomina  oikeusjärjestyksen
yläpuolella,  ei  voida  edes  ajatella,  sillä  ollakseen  oikeusperiaate,  tulee  sen  kuulua
määrättyyn  positiiviseen  oikeusjärjestykseen.  Niinsanotut  luonnonoikeuden  prinsiipit
olivat Brusiinin mukaan ennemminkin positiiviselle oikeudelle osoitettuja toivomuksia
kuin  oikeusprinsiippejä,  sillä  luonnonoikeudelta  puuttui  kokonaan  kannattava
konkreettinen  oikeusyhteisö.  Brusiin  tiivistää  oikeusperiaatteiden  merkityksen:  ”jos
tunnemme määrätyssä  yhteisössä  voimassaolevat  yleiset  oikeusperiaatteet,  on  meillä
samalla  tiedossamme  tämän  yhteisön  rakenteen  peruslinjat”.79  Brusiinin  mukaan
yleisistä  oikeusperiaatteista  voidaan  puhua  oikeudellisena  maailmankuvana,  jonka
ratkaiseva osa on yksilön uskomus muiden ihmisten toiveiden ja odotusten sisällöstä.
Tämän  hän  katsoo  johtuvan  oikeusperiaatteiden   yhteiskunnallisesta
arvosidonnaisuudesta.  Uskomusten  sisältö  on aikojen  saatossa  vaihteleva,  joten  siitä
syystä yleiset oikeusperiaatteet sisältyvät Brusiinin mukaan usein oikeusjärjestykseen
ilman täsmällistä muotoilua.80
Formaalisen oikeuslähdekäsitteen mukaan oikeuslähteellä on oltava aina oikeudellinen
auktoriteetti eli laki tai siitä johdettu oikeudellinen lähde. Materiaalisen oikeuslähteen
kannalta oikeuslähteellä tulisi olla institutionaalinen tuki, näin ollen oikeusperiaatteilla,
tullakseen  oikeudellisesti  relevanteiksi,  tulee  olla  kiinnekohta  oikeudellisessa
systeemissä. Mikäli tällaista kiinnekohtaa ei löydy, on kyseessä ainoastaan moraalinen
periaate.81  Oikeusperiaatteilla  voidaan  sanoa  olevan  erilaisia  funktioita,  ja  niistä
tärkeimpiä  ovat  jäsentämis-  ohjaus-  ja  ratkaisufunktiot.  Jäsentämisfunktio  toteutuu
siinä, että periaatteet jäsentävät oikeudellista tietoa, ohjausfunktio puolestaan siinä, että
periaatteet  ovat  ohjaamassa  lain  soveltajaa  oikeaan  ratkaisuun.  Ratkaisufunktion
mukaisesti oikeusperiaatteesta voidaan saada vastaus sellaisissa vaikeissa tapauksissa,
joissa muihin oikeuslähteisiin ei voida tukeutua. 
Kaikkia oikeusnormien takana olevia harkintoja ei voida kirjoittaa selviksi säännöiksi,
jolloin  nämä  periaatteet  saattavat  olla  joko  tavalla  tai  toisella  kirjoitettuna
oikeusnormeissa  tai  sitten  kirjoittamattomia,  soveltamistoiminnan  varassa.
Oikeusperiaatteet voivat olla konkreettisessa lainsoveltamistilanteessa samansuuntaisia
79    Brusiin 1938, s. 158-160
80    Kangas 1976, s. 95
81    Tolonen 2003, s. 42-43
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tai  ristiriitaisia  keskenään.  Hyvänä  esimerkkinä  tästä  toimii  oikeusvarmuuden  ja
kohtuuden  periaate.  Oikeusvarmuus  oikeuttaa  sopimuksen  osapuolen  luottamaan
sopimuksen  tekstistä  ilmenevään  järjestelyyn,  ja  kohtuus  puolestaan  mahdollistaa
kyseisten  järjestelyjen  arvioimisen  sopimuksen  ulkopuolelta  otettavien  kriteerien
perusteella. Vaikka on tarkoituksenmukaista pyrkiä toteuttamaan sekä oikeusvarmuutta
että  kohtuutta,  saattaa  näiden  kahden  välillä  olla  ristiriitaa  joka  pakottaa  ottamaan
kantaa periaatteiden väliseen suhteeseen.82
Oikeusperiaatteet, oikeudellisesti konkretisoituina, eivät asetu moraalisina periaatteina
oikeudellisen  ratkaisutoiminnan  lähteeksi  automaattisesti.  Vasta  tilanteessa,  jossa  ne
ovat tulleet säädännäisen ja kirjoitetun oikeuden alueelle, voidaan niistä alkaa tekemään
päätöksiä  ja  esittämään  tulkintoja.  Oikeusperiaatteet  tulevat  konkretisointinsa
yhteydessä  väistämättä  eettisen  poliittisen  harkinnan kohteeksi,  koska niitä  ei  voida
soveltaa  suoraan  moraaliperiaatteina,  olivat  ne  sitte  perimmäiseltä  luonteeltaan
moraalisia tai eivät.83
Oikeusperiaatteiden  merkitys  oikeusjärjestelmässä  on  kasvanut  1990-luvulta  lähtien.
Syinä  ovat  sääntelyn  lisääntyminen,  ulkomaisen  oikeuden  oikeuslähdeopillinen
vaikutus  ja  uudet  oikeusinstituutiot.  Normien  ja  yhteiskuntatodellisuuden  muutosten
keskellä periaatteilla on tärkeä merkitys. Ne jäsentävät formuloimalla oikeusajatuksia ja
systematisoimalla oikeuden eri alueita. Vaikka periaatteet ovatkin tulkinnanvaraisia, on
niillä  kuitenkin  olennainen  yhteiskuntamoraalinen  merkitys  sekä  kansalaisten
oikeustajunnan  että  tuomarien  ratkaisutoiminnan  perustelujen  kannalta.  Periaatteet
ohjaavat  sekä  ratkaisutoimintaa  että  kansalaisten  käyttäytymistä.  Näin  ollen
periaatteiden tehtävät voidaan jakaa jäsentäväksi, yhteiskuntamoraalia ja käyttäytymistä
ohjaavaksi sekä vakiinnuttavaksi tehtäväksi.84 
Periaatteet  voivat  poiketa  toisistaan  niin  vaikutukseltaan,  tehtävältään  kuin
arvosidonnaisuudeltaankin.  Niille  voidaan  jaotella  kolme  ulottuvuutta:  periaatteita
tarvitaan  käyttäytymistä  ohjaavina  standardeina,  oikeudenmukaisuutta  luovina  ja
ylläpitävinä  maksiimeina  sekä  esitysteknisinä  peukalosääntöinä.85 Oikeusperiaatteet
82    Klami 1990, s. 15
83    Nuotio 2007, s. 134
84    Karhu; Tolonen 2012, s. 143
85    Tolonen 2003, s. 49
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ovat sinänsä samanluontoisia kuin oikeussäännökset: oikeussäännökset saattavat jättää
jotain olennaistakin harkinnan varaan, jolloin soveltavan henkilön on ratkaistava, mikä
kussakin  yksittäistapauksessa  on  harkinnan  tai  arvostuksen  tulos.  Tähän hän saattaa
soveltaa tiettyjä oikeusperiaatteita.86 
Oikeusperiaatteet  sisältävät  aina  jonkin  arvon  tai  tavoitteen  joka  sisältyy  oikeuteen,
jonka takia niiden merkitys kirjoitetun lain rinnalla on merkittävä. On merkityksellistä,
että niiden merkitys on vahvempi kuin milloinkaan aikaisemmin, sillä lainsäädännön
jatkaessa kasvuaan on tärkeä että lain soveltajilla on tiettyjä periaatteita, niin sanottuja
tienviittoja,  joiden  mukaan  pykäläviidakossa  suunnistaa.  Oikeusperiaatteet  antavat
ratkaisulle suuntaa ennemmin kuin yksityiskohtaista selvennystä ratkaisun sisältöön. 
4.3.2 Oikeuslähteet
Oikeuslähdeoppi  on  omiaan  tarjoamaan  hyvän  näkökulman  oikeuden  rakenteen  ja
toiminnan  tarkastelulle.  Oikeudelliset  toimijat,  joilla  tässä  tarkoitetaan  lainsäätäjää,
tuomareita  ja  oikeustieteilijöitä,  tuottavat  omalla  toiminnallaan  oikeuslähteitä,  joista
tulee uusien oikeudellisten toimintojen lähtökohtia.87 Tässäkin kohtaa palaamme taas
hermeneuttisen  kehän  tutkimiseen  ja  sen  merkityksellisyyden  huomaamiseen  siinä,
miten oikeusprosessi todellakin on jatkumo jossa toiminnan tulosta voidaan ymmärtää
vain sen lähtökohtien ymmärtämisen avulla.
Rossin  mukaan  oikeuslähteiksi  ymmärretään  sellaisten  seikkojen  joukko,  joilla  on
vaikutusta kun tuomari muotoilee sen säännön, jolle hän ratkaisunsa perustaa. Tämä
määritelmä  perustuu  ajatukselle  tuomarin  ratkaisunsa  pohjaksi  asetamasta
tuomionormista. Ströholm puolestaan tiivistää, että oikeuslähteellä ymmärretään osaksi
kaikki  niitä  tekijöitä,  jotka  ohjaavat  tuomioistuimia  niiden  normien  valinnassa  tai
asettamisessa.  Oikeuslähteillä  tarkoitetaan  siis  toisaalta  sitä  aineistoa  jota  tutkijat
käyttävät kannanottojensa perusteluina, toisaalta kyseisen aineiston käyttösääntöjä.88  
86    Klami 1990, s. 16
87    Tolonen 2008, s. XII
88    Timonen 1987, s. 116-118, 121
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Oikeuslähteistä käytetään yleisesti seuraavanlaista perusjaottelua: vahvasti velvoittavina
oikeuslähteinä ovat laki ja maan tavat, heikosti velvoittavina oikeuslähteinä ovat lain
esityöt,  tuomioistuinratkaisut,  ja  sallittuina  oikeuslähteinä  ovat  oikeustiede,  yleiset
oikeusperiaatteet ja reaaliset argumentit. 
 
Kelsen viittaa teoksessaan ´Puhdas oikeusoppi´ sellaiseen oikeuden erikoispiirteeseen,
että se säännöstää itse omaa luomistaan. Kelsenin mukaan tämä tapahtuu niin että jokin
normi rajoittuu määräämään sitä menettelyä, jolla toinen normi luodaan. Oikeusjärjestys
ei siis ole tasa-arvoisten ja toistensa suhteen rinnakkaisten oikeusnormien järjestys, vaan
se  voidaan  nähdä  eri  normikerroksista  koostuvana  hierarkiana.  Hierarkian  ykseyden
muodostavat normien yhteenkuuluvuus ja toisistaan erottamattomuus.89 
 
Tulkinnallisten epäselvyyksien tilanteissa joudutaan turvautumaan niin  säädännäisen-
kuin tapaoikeudenkin ohella  muihin oikeuslähteisiin.  Niistä  merkittävimpinä voidaan
pitää  ylimpien  tuomioistuimien  antamia  ennakkopäätöksiä  eli  prejudikaatteja.
Ennakkopäätöksinä  ei  pidetä  ylimpien  oikeusasteiden  kaikkia,  vaan  vain
nimenomaisesti prejudikaatteina julkaisemia ratkaisuja. Ollessaan heikosti velvoittava
oikeuslähde,  prejudikaatit  eivät  muodollisesti  sido  alempia  tuomioistuimia  tai  muita
lainkäyttöelimiä, mutta tämä oikeuslähteeksi luokittelu kuitenkin antaa niille ratkaisuille
tietyn,  velvoittavan  aseman.  Lainkäyttöelinten  tulee  tuntea  ennakkopäätökset,  ja
käytännössä  ne myös noudattavat  näistä  ilmeneviä ratkaisuohjeita,  onhan ne annettu
oikeuskäytännön yhtenäistämiseksi ja epäselvien kysymysten ratkaisemiseksi.90 
 
Korkein  oikeus  on  ennakkopäätöstuomioistuin,  ja  näitä  ennakkopäätöksiä  annetaan
ohjaamaan oikeuskäytäntöä silloin, kun laintulkinta on jollain tasolla epäselvä. Tällöin
oikeusohje, joka sisältyy ennakkopäätökseen, antaa suuntaa tulevien samanlaisten riita-
tai  rikoskysymysten  ratkaisemiseksi.  Ennakkopäätösperusteella  voidaan  sekä  ohjata
jostain  syystä  epäyhtenäiseksi  muodostunutta  käytäntöä  että  huolehtia  tulevan
oikeuskäytännön  yhtenäisyydestä.  Ennakkoratkaisujärjestelmä  ei  kuitenkaan  ole
Suomessa sitova, vaan korkeimman oikeuden ratkaisuja pidetään heikosti velvoittavina
oikeuslähteinä.  Tämän  lisäksi  tulee  muistaa,  että  korkeimman  oikeuden  ratkaisuista
89    Kelsen 1968 s. 239-241
90    Virolainen; Koulu  2012, s. 99
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esiin  luettavat  oikeusohjeet  soveltuvat  vain  olennaisilta  faktoiltaan  riittävästi
samankaltaisiin tapauksiin.91 
Toinen heikosti velvoittavaksi luokiteltu oikeuslähde on lakien esityöt, joka käsittää niin
lainvalmisteluasiakirjat  kuin  hallituksen  esitykset  ja  valiokuntien  mietinnötkin.  Lain
esitöitä tarkastelemalla lain soveltaja pyrkii löytämään lain kirjaimen takaa lainsäätäjän
tarkoituksen.  Esityöt  eivät  sido  lain  soveltajaa,  mutta  antavat  kuitenkin  tärkeää
informaatiota  lain  säätämisen  taustoista  ja  pykälien  takana  käydyistä  keskusteluista,
joihin tutustumalla lain soveltajan on helpompi ymmärtää, miten mitäkin lakipykälää
voidaan soveltaa ja mihin tilanteisiin se tosiasiassa soveltuu. 
4.3.3 Oikeudellistuminen 
  
Oikeudellistuminen  tarkoittaa  sitä  kehitystä,  jonka  oikeusjärjestyksen  ulottaminen
ennen sääntelemättömille elämän osa-alueille on aiheuttanut. Oikeudellistumisen yhtenä
ilmenemismuotona  voidaan pitää  myös niin  kutsuttua  normitulvaa,  jolla  tarkoitetaan
lainsäädännön lisääntymistä., ja lisääntymisen kiihtyvää vauhtia. Se, että oikeudellinen
sääntely  tihentyy  jatkuvasti,  ja  että  ihmisten  valintoja  ja  toimia  pyritään  ohjaamaan
voimakkaasti lainsäädännöllä, on myös oikeudellistumista. 
Normitulvalla  tarkoitetaan  sekä  lainsäädännön  lisääntymistä  että  lisääntymisen
kiihtyvää  vauhtia.  Lakitekstimassaa  eriteltäessä  voidaan  huomata,  että  määrässä  on
suurelta  osin  kyse  vähäisistä,  jo  voimassa  olevaan  sääntelyyn  tehtävistä
teknisluonteisista  muutoksista.  Normitulva  on  ymmärrettävä  yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi, joka on välttämätöntä seurausta hyvin toimivasta oikeusvaltiosta, jolla on
jatkuva  yleinen  velvollisuus  toteuttaa  yhteiskunnallisten  suhteiden  ”lakiin
perustuvuutta”  ja  antaa  lainsäädäntöä  sekä  jo  lailla  säänneltyjä  että  aikaisemmin
sääntelemättä jääneitä toimintaympäristöjä varten.92 
Lauri Tarasti on esittänyt artikkelissaan yhteiskunnan oikeudellistumisesta normitulvaa
selventävän  taulukon.  Siinä  näkyy  selvästi  säädösten  määrän  kasvu  eri
91    Linna  2012, s. 185
92    Pöyhönen 2000, s. 186-187
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vuosikymmeninä, vaikkakaan luvut eivät ole täysin vertailukelpoisia keskenään johtuen
siitä,  että  ministeriön  asetusten  ja  viranomaisten  määräysten  julkaiseminen
säädönkokoelmassa riippuu täysin tilannekohtaisesta harkinnasta. Taulukko antaa tästä
huolimatta mielestäni hyvän yleiskuvan säädösten määrän kasvusta.93 







Ahti Saarenpää kirjoittaa osuvasti oikeuden muuttumisesta yhteiskunnan muuttumisen
mukana.  Hänen  mukaansa  oikeus  niukentuu  monimutkaistuvassa,  teknistyvässä,
jaettuun  asiantuntijuuteen  tukeutuvassa  ja  yhä  mittavammin  oikeudellistuvassa
yhteiskunnassa.94 Oikeuden  niukentumisella  hän  tarkoittanee  todellisen,  jokaisen
ihmisen sisäänrakennetun  oikeudentajun vähentymistä yleisen oikeudellistumisen takia.
Tähän väitteeseen on helppo yhtyä,  sillä  yhä vain oikeudellistuvassa  yhteiskunnassa
yleisten  periaatteiden,  maalaisjärkeen  perustuvan  oikeudentajun  ja  etiikan  merkitys
hämärtyy.  
Nykyajan  oikeusjärjestelmälle  on  ominaista  monikerroksisuus:  pyramidin  huippuna
ovat  jatkuvasti  muuttuvat  oikeussäännöt,  välikerroksesta  löytyvät  kantavat
oikeusperiaatteet  ja  pohjalla  vaikuttavat  yhteiset  oikeudelliset  arvot.  Järjestelmä  on
monimutkainen  ja  vaikeasti  avautuva.  Saksassa  on  vanha  sanonta:  ”Mitä  enemmän
lakeja, sitä vähemmän oikeudenmukaisuutta”. Tämä kuvaa kuitenkin koko asian sijasta
vain asenteita.95 
Myös  vallanjaon  kehittäjä  Montesquieu  kirjoitti  aikoinaan  että  tarpeettomat  lait
heikentävät niitä, jotka ovat välttämättömät. Viime vuosina lainsäädännölle tyypillisenä
ongelmana  on  ollut  säännösten  nopea  muuttuminen.  Perustuslakivaliokunta  on  aika
93    Tarasti 2002, s. 575
94    Saarenpää 2001, s. 204
95    Hallberg 1997, s. 11-12
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ajoin puuttunut puutteisiin lainvalmistelun tasossa, mikä on usein aiheutunut kiireestä ja
hätäilystä.96 
Saarenpään mukaan tuomioistuinlaitos ja oikeuspalvelujen tarjoajat niukentavat oikeutta
osaltaan  edelleen,  sekä  tarkoituksella  että  tarkoituksetta:  organisaatioiden  toimintaan
liittyvistä  vajavuuksista  johtuen  sekä  tietoisten  ratkaisujen  kautta.  Prosessisäännöt
estävät ja vaikeuttavat omalta osaltaan myös materiaalisen oikeuden toteutumista, joka
puolestaan vähentää koneiston oikeudenmukaisuustehokkuutta. Peter Seipelin suureen
tietoisuuteen  välittämää  käsivarren  mitan  sääntöä  voidaan  pitää  yhtenä  oikeuden
niukkuuden  keskeisistä  mittapuista,  se  on  omiaan  kertomaan  miten  herkästi
oikeudellisen  viestinnän  kehä  katkeaa.  Tietoa  kun  ei  varsinaisesti  etsitä  vaan
hyödynnetään vain lähellä olevaa ja helposti käytettävää oikeudellista informaatiota. 97
Vaikka  yhteiskunta,  jossa  on  vähän lakeja,  on  oikeusvaltiollisessa  mielessä  parempi
kuin sellainen yhteiskunta, jossa ei ole lakeja lainkaan, lakien lisäämisen ei tulisi olla
itseisarvo.  Lakien  kautta  pystytään  vahvistamaan  yhteiskunnan  oikeusvaltiollisia
perusrakenteita  kuten  oikeudellista  yhdenvertaisuutta  ja  ratkaisutoiminnan
ennakoitavuutta,  mutta  jossain  vaiheessa  lainsäädännön  lisääntyminen  muodostuu
näiden  päämäärien  toteutumista  haittaavaksi  tekijäksi.  Ensinnäkin,  ratkaisijan
näkökulmasta,  tilanteet  joissa  on  sovellettava  samanaikaisesti  lukuisia  eri  lakeihin
liittyviä säännöksiä, rinnastuvat tilanteisiin joihin ei löydy yhtään säännöstä. Näin ollen
tuomarin  harkinta  normitulvassa  on  samanlaista  kuin  tuomarin  harkinta  normin
puuttuessa. Toiseksi  toimiva oikeusvaltio rakentuu johdonmukaisesti sellaiseksi, jossa
on tehostettu ja kehitetty erityisesti lainvalmistelukoneistoa.98 
Oikeudellisen  sääntelyn  suhteellinen  kattavuus  jatkaa  laajentumistaan
yhteiskunnallisten  suhteiden  mutkistuessa.  Tätä  muutosta  ilmentää  oikeudellisen
sääntelyaineiston tavaton kasvu ja tuleminen osin yhä vaikeaselkoisemmaksi.  Hannu
Klami  kysyykin,  onko  aina  osattu  arvioida  oikein  mahdollisuudet  hallita
yhteiskunnallista  kehitystä  ennalta-annetuin  abstraktein  käyttäytymismallein?
Oikeussäännökset  toimivat  yhteiskunnassa  sekä  sosiaalisten  sääntöjen  että
96    Hallberg 1997, s. 37
97    Saarenpää 2001, s. 205-206
98    Pöyhönen 2000, s. 188-189
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yhteiskuntamoraalin  ohella.  Miten  sääntelyä  voidaan  pitää  oikeudellisena?  Mitkä
säännökset siirretään sosiaalisten normien tai moraalin piiristä oikeusjärjestykseen?99
Perinteisesti  oikeusnormit  ovat  syntyneet  siten,  että  moraalisesti  sisäistettyjen  ja
sosiaalisesti  vakiintuneiden  sääntöjen  katsottiin  vaativan  valtiovallan  tukea.
Edellytyksenä  normien asettamiselle  oli  siis  sekä  se,  että  niitä  oli  tukemassa  vahva
yhteiskuntamoraali  että  sääntöjen  toteutuminen  pääosin  muutenkin  ihmisten
käyttäytymisessä. Nykyaikana, yhteiskunnan muuttuessa nopeasti, ei enää haluta , eikä
voida, odottaa sitä, että tietyt asiat sisäistettäisiin kansalaismoraalissa ja omaksuttaisiin
yleisiksi  käyttäytymismalleiksi.  Oikeusjärjestyksen  katsotaan  tarvitsevan  puuttua
asioihin,  ajatellaan  että  oikeusjärjestys  on  moraalisesti  kasvattava  tekijä.
Oikeusnormeilla  pyritään  siis  vaikuttamaan  etukäteen  moraalisiin  ja  sosiaalisiin
sääntöihin.  Ei  ole  kuitenkaan takeita  siitä  että  asetetut  säännöt  löytäisivät  paikkansa
ihmisten  moraalikäsityksissä  ja  näin  ollen  muodostuisivat  yleisesti  noudatetuiksi
sosiaalisiksi säännöiksi. Hannu Klami tiivistää ajatuksensa lyhyesti: ”oikeusnormeilla ei
voi  säännellä  mitä  tahansa,  koska  oikeussäännökset  eivät  voi  ylittää  yhteiskunnassa
vallitsevia biologisia, psykologisia, sosiaalisia ja moraalisia peruspuitteita”.100  
On  melkein  mahdotonta  vaatia  ihmisiltä  nykyisen,  alati  laajentuvan,  lainsäädännön
omaksumista  omassa  käytännön  elämässä.  Kun  lainsäädäntö  ei  enää  vastaa  vain
moraali-  ja  käyttäytymismalleja,  kuten  ennen,  on lähes  sula  mahdottomuus sisäistää
kaikkia kirjoitettuja normeja toimintansa perusteiksi. En väitä, että ihmisen tulisi voida
elää tietämättömänä laeista ja asetuksista, yhteiskunnan toimintaa tukevista tienviitoista,
mutta  on  ymmärrettävää,  että  ihminen  toiminnallaan,  esimerkiksi  internetissä
toimiessaan, saattaa tiedostamatta rikkoa lain säännöksiä. Tiedostojen jakaminen, niiden
lataaminen  verkosta  ja  käyttäminen  omiin  tarpeisiinsa  toimii  hyvänä,  yleisenä
esimerkkinä.  Kaikille  käyttäjille  ei  liene  täysin selvää se,  miten kussakin tilanteessa
toimia niin, ettei riko sitä, mitä asiasta on säädetty. 
Tarastin mukaan sekä laki että oikeudellinen sääntely katsotaan nykyaikana keskeiseksi
keinoksi  yhteiskuntakehityksen  ohjaamiseen.  Sitä  mukaa  kuin  julkisen  vallan  osuus
yhteiskunnassa  kasvaa,  myöskin  tarve  oikeudelliseen  sääntelyyn  lisääntyy.
99    Klami 1989, s. 8
100   Klami 1989, s. 9-10
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Nykyaikaisen yhteiskunnan perusrakenteet määritellään oikeudellisella sääntelyllä, sillä
moraalisääntöjen  ei  katsota riittävän,  ne eivät  ole  riittävän tarkkoja  eivätkä  riittävän
yhdenmukaisia  pluralistisen  yhteiskunnan  tarpeisiin.  Suomalainen  yhteiskunta  on
perinteisestikin  lakisidonnainen,  ja  yhteiskunnan  ongelmien  ratkaisemisessa
kansalaisten usko lain voimaan on suuri. Myös lakimieskunta jakaa tämän käsityksen,
joka näkyy yleisenä pyrkimyksenä yhä tarkempaan sääntelyyn – tämä taas aiheuttaa
uusia tulkintaongelmia.101
Samasta asiasta on kyse, kun Pöyhönen selventää: ”periaatepohjainen ja yleiseen oppiin
pohjautuva  normisto  joustaa  tilannekohtaisesti  sujuvammin  kuin  lainsäännöksiksi
tarkennettu  normisto”102.  Nämä  ajatukset  selventävät  myös  oman  käsitykseni
normitulvasta ilmiönä – lakien noudattamisessa ja niiden sisäistämisessä on kyse jostain
syvemmästä kuin vain kirjoitetun lain omaksumisesta. Mikäli lainsäädäntö menee hyvin
yksityiskohtaiseksi,  sieltä  löytyy  aina  ”porsaanreikiä”,  joita  tulee  täydentää  uudella
lainsäädännöllä,  kun taas  normisto  joka  pohjautuisi  yleiseen  oppiin  ja  periaatteisiin,
olisi  itse  asiassa  kattavampi,  sillä  sen  soveltamisella  voitaisiin  kattaa  kaikki  eteen
tulevat siihen liittyvät tilanteet. 
Hyvä esimerkki oikeudellistumisesta on Lapin Kansassa 4.12.2013 julkaistu artikkeli
aikapankeista. Aikapankki on verkkopalvelu, jossa kyseiseen yhteisöön liittyneet jäsenet
vaihtavat  erilaisia  palveluita  aikaa  vastaan.  Järjestelmässä  vaihdantayksikkönä  on
”tovi”, joka on laskettu vastaamaan yhtä työtuntia ja periaatteena on, että kaikkien aika,
työ ja avun tarve ovat samanarvoisia. Artikkeli pohjautuu verohallinnon marraskuussa
antamaan  ohjeistukseen  talkootyöstä  ja  naapuriavusta  maksettavasta  verosta,  jonka
takana on kiista aikapankeista joissa vaihdetaan työtä,  mutta ei  rahaa.  Verohallinnon
antamassa syventävässä vero-ohjeessa ohjeistetaan aikapankeista: ”Viime vuosina ovat
yleistyneet erilaiset järjestelmät, yhteisöt ja verkostot, joissa työsuorituksia vaihdetaan
järjestelmässä  tai  yhteisössä  mukana  olevien  henkilöiden  kesken  monenkeskisesti.
Tällaisia ovat esimerkiksi useat Suomessa toimivat aikapankit”.103 
101   Tarasti 2002, s. 576
102   Pöyhönen 2000, s. 189
103   Verohallinnon syventävä ohje 2013
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Verohallinto perustelee vaihtotyön verottamista sillä, että vaihtopiirin kautta välitetyissä
työsuorituksissa  työn  suorittaja  ja  vastaanottaja  voivat  olla  toisilleen  ennalta
tuntemattomia,  minkä  vuoksi  vaihtopiirin  toimintaa  ei  voi  rinnastaa  lähipiirille
tehtävään naapuriapuun.
Lapin Kansassa julkaistun artikkelin mukaan harmaan talouden ministerityöryhmä  oli
ottanut kantaa aikapankkeihin kesällä 2013. Ympäristöministeri Niinistö oli rinnastanut
niiden kautta tarjotun työn naapuriapuun ja talkootyöhön, mutta valtiovarainministeri
Urpilaisen  mielestä  palvelujen  vaihtaminen  on  vastikkeellista  toimintaa,  jota  pitää
verottaa.  Näin  ollen  verottaja  linjasi,  että  aikapankkien  kautta  tehtävä  työ  on
verotettavaa vaihtotyötä. Erään  haastatellun aikapankin jäsenen mielestä vero-ohjeistus
uhkaa tuhota aikapankkien toiminnan, sillä verottaja laskee työlle euromääräisen arvon,
joka vastaa yritykselle palvelusta maksettavaa summaa.104   On mahdollista, että verottaja
on pelästynyt sitä, että tavallisen ammattitaidottoman naapuriavun lisäksi aikapankissa
työsuorituksia tarjoavat myös ammatinharjoittajat ja yrittäjät. 
Mielestäni  aikapankkien  toiminta  on  kuitenkin  nykyaikaista  naapuriapua,  sillä
nykyaikana kaikkien ihmisten elämä on siirtynyt enemmän virtuaaliseksi. Naapuruston
käsite on laajentunut fyysisestä naapuruudesta samalla alueella asuviin ihmisiin juurikin
virtuaalisen yhteydenpidon vuoksi.  Maailma on hyvin erilainen tämän asian suhteen
kuin kymmenen vuotta sitten, ja viranomaisten tulisi tämä ymmärtää. Vaikka harmaan
talouden  pelko  on  aiheellinen  pelko  nykyäänkin,  tulisi  mielummin  kuin  ryhtyä
verottamaan tällaisia naapuriapuna tehtäviä töitä, keskustella, tutkia ja pohtia sitä, miten
tällainen nykyaikainen naapuriapu saataisiin  toimimaan ilman pelkoa siitä,  että  joku
tarjoaa  siellä  työtä  ammatinharjoittajan  ominaisuudessa.  Tämänkaltainen  ihmisten
mielestä  täysin luonnollisen,  hyvällä mielellä tehtävän auttamisen ja yhteisöllisyyden
lisäämisen normittaminen hämmentää. 
Yhteiskunnan  oikeudellistumisella  on  monia  eri  vaikutuksia,  niin  positiivisia  kuin
negatiivisiakin.   Tarastin  mukaan  positiivisena  vaikutuksena  voidaan  pitää  yksilön
oikeusturvan parantumista – esimerkiksi vähemmistöjen oikeudet saadaan oikeudellisen
tarkastelun piiriin. Negatiivisena vaikutuksena Tarasti näkee paitsi byrokratian kasvun,
myös sen että  mahdollisuudet  käyttää  oikeudellisia  keinoja muihin  päämääriin,  ovat
104   Mattila, Lapin Kansa 2013
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lisääntyneet.  Tämä  ilmenee  asioiden  viivyttämisenä,  muodollisten  esteiden  ja
muotovirheiden korostamisena sekä oikeudenkäyntien kautta aiheutettujen kustannusten
lisääntymisenä.105 
Niinkuin  aiemminkin  on  tullut  jo  esille,  on  vaarana että  sääntelyn  lisääntyminen ja
tarkentuminen  johtaa  niin  välinpitämättömyydeen  lain  säädöksiä  kohtaan  kuin
säännösten noudattamatta jättämiseenkin. Mitä enemmän perusoikeuksien toteuttaminen
siirtyy tuomioistuinten tehtäväksi ratkaistavien juttujen kautta, sitä enemmän tuomarit
joutuvat  työssään  ottamaan  kantaa  yhteiskunnan  perusarvoihin  ja  näin  ollen  myös
luomaan  vallalla  olevaa  yhteiskunnallista  linjaa.  Tässä  näkyy  se  suuntaus,  että
tuomioistuimille annetaan sellaista valtaa esimerkiksi joustavien normien kautta, mikä
kuuluisi lainsäätäjille poliittisena valtana.
4.3.4 Lainsäädännön ristiriitaisuus ja epäoikeudenmukainen laki 
Olaus Petrin  tuomarinohjeiden mukaan ”Kaikki  lait  pitää olla  sellaiset,  että  ne ovat
yhteiseksi hyödyksi, ja sentähden, kun laki tulee vahingolliseksi, ei se enään ole laki,
vaan  vääryys,  ja  on  hylättävä.”106 On  pohdittava  sitä  tosiasiaa,  että  vaikka  lain
säätämisessä pyritään oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden ja kaikkien vallalla
olevien hyveiden noudattamiseen, onko mahdollista, että laki kuitenkin voisi olla myös
jollain  tavalla  epäoikeudenmukainen?  Oikeudenmukaisuus  käsitteenä  on  laaja,  ja
voidaan katsoa että eri ihmisryhmät kokevat sen eri tavalla. Oikeuksien ristiaallokossa
oikeudenmukaisuutta etsiessä joudutaan aina punnitsemaan etujen ristiriitaa, sitä, mitkä
edut  nostetaan  toisten  etujen  edelle  –  mistä  siihen  saadaan  oikeutus.  Ollaan
eräänlaisessa  kollisiotilanteessa,  jossa  oikeus  on  oikeutta  vastassa  ja  joudutaan
uhraamaan toinen oikeus toisen hyväksi.
 
Epäoikeudenmukaisiakin ratkaisuja voidaan oikeuttaa vetoamalla välttämättömyyteen:
voidaan  tehdä  selväksi  että  tietylle  lainsäädännölle  tai  vaikka  valtion
pakkosäästötoimille ei ole vaihtoehtoja, vaikka ne olisivatkin epäoikeudenmukaisia.107
105   Tarasti 2002, s. 582-583
106   Petri: tuomarinohjeet, kohta 7
107   Laitinen; Launis, 1996, s. 32-33
47
Lakien  epäoikeudenmukaisuutta  pohdittaessa  tuntuu  mielekkäältä  nostaa  esiin  eräs
huomionarvoinen  ja  paljon  ristiriitoja  sisältävä  oikeudenala,  nimittäin
ympäristölainsäädäntö.
Ympäristölainsäädäntö  on  yksi  tärkeä  ympäristöpolitiikan  toteuttamiskeino.
Lainsäädäntö  on  yleisesti  ottaen  sirpaloitunut  erikoisaloille  ja  näin  ollen
lainvalmistelukin  perustuu  monesti  lähinnä  asianomaisen  erikoisalan
erityisasiantuntemukseen. Tällöin kukin sektori  pyrkii  edistämään omia tavoitteitaan,
näin  on  myös  ympäristölainsäädännössä.  Oikeusjärjestys  sisältää  paljon  ristiriitaisia
aineksia,  ja esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden suojelemisen tavoitteet  ja  keinot
joutvat  helposti  ristiriitaan  yhteiskunnallisten  tarpeiden  (energianhuolto,  liikenne,
maanpuolustus)  ja  yksityisten  luonnonvarojen  hyödyntämis-  ja  ympäristön
muuttamishankkeiden kanssa. 108
Kuusiniemen mukaan kestävä kehitys on hyväksytty perusohjenuoraksi osaltaan myös
sen vuoksi, että se on käsitteenä epämääräinen ja täsmentymätön: kärjistetysti jokainen
voi ymmärtää sanaparin haluamallaan tavalla. Tapoja ymmärtää ja painottaa kestävän
kehityksen  käsitettä  on  monia:  kehitys,  taloudellisen  kehityksen  haitalliset
sivuvaikutukset, ekologinen ulottuvuus, sosiaalis-taloudelliset ja kulttuuriset dimensiot.
Erilaisia  ymmärtämistapoja  voisi  luetella  loputtomiin.  Kuusiniemi  kuitenkin  haluaa
korostaa  että  kestävän  kehityksen  päämäärä  on  tästä  huolimatta  saanut  oikeudessa
vankan periaatteellisen sijan, ja on siitä syystä otettava vakavasti. Kestävyyden idean
voidaan  kiteyttää  liittyvän  peruuttamattomien  muutosten  välttämiseen  ja
valinnanvapauden säilyttämiseen.109
Konkreettiseksi esimerkiksi nostan esille luontotyyppien suojelun. Luonnonsuojelulain
29§:ssä luetellaan suojeltavat luontotyypit. Lain mukaan luontotyypin muuttamiskielto
eli  kielto  vaarantaa  luontotyypin  ominaispiirteitä,  kohdistuu  kaikentyyppisiin
maankäyttötoimiin.  Luonnonsuojelulain  31§  kuitenkin  antaa  oikeuden  vaarantaa
ominaispiirteitä  yksittäistapauksessa  poikkeusluvalla  edellyttäen  että  luontotyypin
suojelutavoitteet  eivät  huomattavasti  vaaraannu  tai  että  suojelu  estäisi  yleisen  edun
108   Kuusiniemi 2001, s. 160-163
109   Kuusiniemi 2001, s. 166
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kannalta  erittäin  tärkeän  hankkeen  tai  suunnitelman  toteuttamisen.  Ristiriitaisen
kyseisestä lainkohdasta tekee se, että siinä ei mitenkään määritellä sitä, missä tilanteissa
suojelutavoitteiden voidaan katsoa vaaraantuvan. Poikkeuslupa voidaan siis  myöntää,
jos viranomainen katsoo että toimenpiteiden jälkeenkin suojelutaso on saavutettavissa,
mutta tässä on tietenkin vaarana että suojelutaso heikentyy. 
Toisena poikkeusperusteena  laissa ilmaistaan luonnonsuojelua painavammaksi arvioitu
syy: yleisen edun kannalta erittäin tärkeä hanke tai suunnitelma. Tämä poikkeusluvan
edellytys  on  omiaan  lain  epäoikeudenmukaiseksi  muuttumiseen,  sillä  vaikka  lain
päätarkoituksena on luonnon suojelu, ei kyseiseen poikkeuslupaan tarvita minkäänlaisia
luonnonsuojelullisia tavoitteita. Erityisen ristiriitaista on, että yhteiskunnallinen kehitys
ja  taloudelliset  kysymykset  näyttävät  nousevan  luonnonsuojelullisia  asioita
tärkeämmäksi jopa ympäristölainsäädännössä. Kyseisiä yleisiä etuja edistävät hankkeet
voivat  lain  esitöiden  mukaan olla  esimerkiksi  tie-,  kaava-  ja  energiahuoltohankkeet.
Vaikka  lainsäätäjän  tarkoituksena  on  ollut,  että  tulkinnassa  tulee  ottaa  huomioon
normiston yleinen tavoite eli luontotyypin suotuisan suojelun tason varmistaminen,  on
kuitenkin täysin ilmeistä ja läpinäkyvää, että kyseisiä hankkeita voidaan myöntää ilman
luonnonsuojelullisten näkökohtien sen suurempaa tarkastelua: suotuisan suojelun taso
on erittäin häilyvä käsite. 
Ristiriita  ympäristöoikeudellisten  kantavien  periaatteiden,  kestävän  kehityksen  ja
tulevien  sukupuolten  aseman turvaamisen,  ja  varallisuusoikeuksien  suojaamistarpeen
kesken on siis ilmeinen. Näitä periaatteita punnitaan vasten yksittäisten maanomistajien
jo perustuslaissa turvattuun omistusoikeuteen sekä käyttörajoitusten tapauskohtaisiin ja
konkreettisiin  vaikutuksiin.  Samoin  varovaisuusperiaate  asetetaan  kilpasille
yhdenvertaisuusperiaatteen,  suhteellisuusperiaatteen  ja  luottamuksensuojaperiaatteen
mkanssa.  Tällöin  vastatusten  joutuvat  yksityinen  oikeus  ja  ihmisryhmiä  koskeva
ympäristöllinen perusoikeus ja -tavoite.110 
Kaarlo  Tuori  osoittaa  kriittisen  oikeuspositivismin  kirjassaan,  että  ”immanentin
ideologiakriittisen  ohjelman  idea  lepää  sen  oletuksen  varassa,  että  porvarillinen
yhteiskunta  saattaa  pinnallaan,  konkreettisissa  ilmenemismuodoissaan,  ajautua
ristiriitaan omien edellytystensä kanssa”. Tämä, oikeuteen sovellettuna, tarkoittaa, että
110   Kuusiniemi 2001, s. 171
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niin  tuomioistuinratkaisut  kuin  lain  yksittäiset  säädöksetkin  voivat  olla  ristiriidassa
oikeusmuodon  tuottaman  oikeusideologian  ja  siihen  kuuluvien  oikeusperiaatteiden
kanssa.  Tuorin  mukaan  modernin  yhteiskunnan  lainsäädäntö  on  oikeuden
systemaattisuuden, koherenssin ja konsistenssin, kannalta pikemminkin epäjärjestyksen
kuin  järjestyksen  hallitsema  järjestelmä.  Uudet  ja  instrumentaalisesti  perustellut
säädökset merkitsevät aina potentiaalista uhkaa oikeuden systemaattisuudelle, ja tähän
uhkaan oikeusjärjestys vastaa oikeuskulttuurin tasolla pyrkien palauttamaan lainsäätäjän
järkyttämän tasapainon.111 
On  ilmeistä,  että  vallankäyttäjien  ja  kansalaisten  suhteiden  tulee  täyttää  tiettyjä
edellytyksiä  jotta  voitaisiin  puhua  vallan  oikeudellisuudesta  ja  voitaisiin  edellyttää
kansalaisten kuuliaisuutta  kirjoitettua  lainsäädäntöä ja  oikeudenkäyttöä kohtaan. Aito
kuuliaisuushan perustuu suostumukselle, ja voidaan sanoa että vain oikeudenmukaisuus
voi sen synnyttää. Vaikka lain sanotaan vanhan suomalaisen sanonnan mukaan olevan
niin kuin se luetaan, sen ei kuitenkaan voida katsoa tarkoittavan samaa kuin oikeus.
Oikeus on aina jotain enemmän kuin vain kirjoitettu laki: oikeus on lakitekstin takana





Kategorinen imperatiivi on Immanuel Kantin (1724-1804) esittämä yleisperiaate, jonka
mukaan ihmisen tulisi  toimia  sellaisten periaatteiden  mukaan,  jotka  voitaisiin  nähdä
kaikkia ihmisiä koskevina yleisinä periaatteina.112 Tämä filosofinen, yleispätevä eettinen
periaate voidaan nähdä tuomarinvirkaan liittyvänä niin, että tuomarin tulisi toimia siten
että voisi  toivoa tuomionsa perusteena olevan ohjeen tulevan kaikkia tuomioistuimia
velvoittavaksi.
  
Brusiinin  mukaan  tuomari  ei  saa  koskaan  antaa  oikeudellista  ratkaisua  yksinomaan
omaan  maailmankuvaansa  nojautuen.  Tuomari  on  aina  velvollinen  ratkaisua
harkitessaan  lähtemään  yhteiskunnassa  tosiasiallisesti  vallitsevan  arvojärjestelmän
111   Tuori 2000, s. VIII ja 179
112   Salminen 2010, s. 7
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pohjalta, eikä ole oikeutettua poiketa tästä arvojärjestelmästä, vaikka yksilönä olisikin
jossakin kysymyksissä sen sisältämistä ratkaisuista eriävällä kannalla, sillä todellinen
realistisesti  käsitetty  puolueettomuus  merkitsee  tosiasiallisen  yhteiskuntarakenteen
pohjalle asettumista.113 
Brusiin pitää tärkeänä korostaa tuomarin tietoisuutta niin yhteiskunnassa vallitsevasta
arvotodellisuudesta  kuin  yhteiskunnallisista  ilmiöistäkin.  Mikäli  tuomari  ei  osaa
tiedostaa yhteiskunnallisten tekijöiden keskeisiä merkityksiä, ratkaisija  ei  voi havaita
myöskään niitä tekijöitä jotka koettavat johtaa häntä poikkeamaan oikeusjärjestyksestä. 
  
Aulis Aarnion ajatukseen siitä että ei ole yhdentekevää tiedämmekö me, miten tutkija tai
tuomari  päätyy  ratkaisuunsa,  on  helppo  yhtyä.  Juridinen  päättely  on  sosiaalisesti
merkittävä seikka myös oikeustieteen muodossa, päättely tapahtuu yhteiskunnassa ja se
vaikuttaa yhteiskuntaan. Jos siis kykenemme asianmukaisesti karakterisoimaan juridista
ajattelua  (tuomitsemista  ja  oikeustieteellistä  päättelyä),  pystymme  todennäköisesti
ymmärtämään yleisemminkin yhteiskunnallista käyttäytymistä.114 
  
Osa  juridisesta  ratkaisutoiminnasta  lankeaa  institutionaalistuneen  käyttäytymisen
lohkolle.  Näin  on  asian  laita  esimerkiksi  rutiininomaisissa  massaratkaisuissa,  kuten
yksinkertaisista  velkomusasioista  tai  liikennerikkomuksista  rangaistaessa.  Ratkaisu
tapahtuu sääntöä seuraten, eikä tavoitteellisuudella ole niitä koskevassa päätöksenteossa
sijaa.   Yhtä  ilmeistä  on,  että  monet  päätöstilanteet  edellyttävät  tarkoituksellista
harkintaa.  Tavoitehakuisuus tulee esiin ainakin ns.  aukkoharkinnassa:  tuomari joutuu
suorastaan  ”luomaan  oikeutta”.  Tosin  hänen  ratkaisunsa  eivät  voi  ohjautua  täysin
vapaasti, vaan niiden on mukauduttava vallitsevaan arvojärjestelmään.115 
Alf  Ross  kuvaa  ajatuksessaan  tuomarinideologiasta  ajatusprosessin,  jolla  tuomari
määrittää ratkaisun perustaksi asetettavan säännön. Tämä prosessi ei suuresti vaihtele
saman  valtion  tuomarien  välillä,  sillä  heidän  harkintaansa  vaikuttaa  samantapainen
normatiivinen ideologia. Jotta tuomari voisi soveltaa jotain oikeusohjetta ratkaistavana
olevaan tapaukseen, tulee hänen suorittaa juridinen metodi eli tulkinta: harkita kuinka
113   Kangas 1976, s. 141
114   Aarnio 1975, s .48
115   Aarnio 1975, s. 87-88
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ohjetta pitäisi mahdollisesti täsmentää, niin tosiseikaston kuin oikeusseuraamuksenkin
osalta.  Tuomarien  ratkaisukäytäntöä  tutkimalla  voidaan  arvioida  olisiko  mahdollista
muotoilla  sääntöjä  tai  periaatteita,  jotka  tosiasiassa  ohjaavat  tuomareita  heidän
soveltaessaan yleisiä sääntöjä konkreettisiin tapauksiin.116
Sanonta  ”laki  on  niinkuin  se  luetaan”  liittyy  tuomitsemistoimintaan  ja  sitä  kautta
säädösten  tulkintaan.  On  olemassa  paljon  mielipiteitä  joiden  mukaan  lakia  luetaan
Suomessa  mielivaltaisesti.  Tuomioistuimet  eivät  milloinkaan  ole  olleet  kokonaan
syyttömiä  tällaisen  epäilyn  syntymiseen,  sillä  ratkaisuja  jotka  horjuttavat  ihmisten
luottamusta  oikeuslaitokseen,  esiintyy  useasti.  Aarnion  mukaan  oikeuslaitosta
koskevaan epäilyyn tulisi suhtautua aina vakavasti, sillä onhan oikeus pakkovaltaa, ja
tällöin epäily kohdistuu pakkovallan käyttäjiin.  Koska lainmukainen tuomio pannaan
täytäntöön vastustuksesta huolimatta, käytetään pakkoa, joka puolestaan on eräänlainen
vallan tae: ilman pakkoa oikeuskoneisto on voimaton. On kuitenkin muistettava, että
vallankäyttäjää vaanii aina mielivallan vaara, ja se pesiytyy valtakoneistoon nopeamin
ja  salakavalammin  kuin  voi  edes  uskoa.  Tästä  syystä  mikäli  vallankäyttöä  ei  ole
mahdollista valvoa riittävästi, mielivalta on aina pakkovallan uskollinen seuralainen.117 
4.4.1 Tuomarin ajatusoperaatio 
Tuomaria kiinnostaa kysymys siitä, miten oikeudellinen ongelma pitäisi ratkaista ja näin
ollen  myös  oikeudellisten  lauseiden  totuutta  ajateltaessa  kysymys  on  siitä,  mikä
merkityssisältö  kullekin  lauseelle  tulisi  antaa.  Tuomarin  ajatustoiminnassa  kaikki
vaiheet  ovat  vuorovaikutuksessa  toistensa kanssa.  Lainkohdan valitseminen perustuu
sen  merkityssisältöön,  soveltaminen  taas  merkitsee  ratkaisijan  valinneen  kyseiseen
tilanteeseen sopivan lainkohdan. 
Lainopillisesta  ajatteluprosessista  voidaan  Brusiinin  mukaan  pelkistää  esiin  tiettyjä
vakiintuneita  piirteitä,  jotka  esiintyvät  toistuvasti  tässä  prosessissa.  Ensinnäkin
käytännön lakimiehen harjoittamalle lainopilliselle ajattelulle on ominaista sosiaalisen
todellisuuden  ajatuksellinen  kaavoittaminen.  Pyrkiminen  kaavamaisuuteen
116   Mielityinen 2006, s. 61
117   Aarnio 1998
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lainopillisessa ajattelussa ilmenee asioihin vaikuttavien seikkojen seulomisena useinkin
sekavasta  ja  kaoottisesta  todellisuudesta.  Kaavoitteleminen  pelkistyy  esiin  asioiden
analysointina, jolla käsiteltävänä oleva asia ajatuksellisesti yksinkertaistetaan. 118 
Toinen  lainopilliselle  ajatteluprosessille  leimallinen  piirre  on  Brusiinin  mukaan  sen
tavoitepainotteisuus.  Hän  korostaa,  että  oikeudellinen  ajattelu  on  aina  järjellisten
tavoitteiden toteuttamiseen tähtäävää tarkoitusperäistä harkintaa. Lakimiehen oikeuteen
suhtautumisessa syy ja päämäärä ovat toisiinsa aina irroittamattomasti sidoksissa, sillä
aina kun ihminen asettaa itselleen tavoiteltavan päämäärän, arvioi hän Brusiinin mukaan
samalla tämän päämäärän tosiasiallisen toteutumisen mahdollisuuksia.119
Se,  miten  tuomari  rationaalisen  uskomuksensa  muodostaa,  on  mielenkiintoinen
ongelma. Hän peilaa omia aikaisempia kokemuksiaan esillä olevaan informaatioon ja
näin  ollen  pyrkii  löytämään  vastaavuuden  kokemastaan  ja  nyt  uskomastaan.  Koska
jokaisen ihmisen maailmankuva muokkaa hänen käsitteistöään, ei oikeuskaan voi olla
täysin  objektiivista.  Tuomari  katsoo  toteen  näytetyksi  sen,  mikä  kokonaisuutena
arvostellen johtaa kohtuulliseen lopputulokseen. Ratkaisun on vastattava hänen käsite-
ja päämääräjärjestelmäänsä. Vastaavuussuhteen toteaminen on siten lopulta arvostuksen
tulos.120  
Mielenkiintoinen  on  kuitenkin  näkökulma,  että  kun  jotain  tosiseikkaa  aletaan  pitää
oikeudellisesti  relevanttina,  voidaan  katsoa,  että  kyseisen  seikan  kohdalta  on  jo
suoritettu oikeudellinen arvostelu. Tämä konkretisoi sen tosiasian, että oikeuskaan ei voi
olla täysin objektiivista, vaan tuomarin maailmankuva on muokannut käsitteistöä jolla
hän on seikan arvostanut.
Juridinen  päätöksentekijä  ei  toimi  mielijohteen  varassa  tai  sattumanvaraisesti,  vaan
tuomari  todella  tekee  itse  ratkaisun.  Päätöksen  on  kuitenkin  vastattava  sitä
päämääräjärjestelmää,  joka  vaikuttaa  oikeusjärjestyksen  taustalla.  Tämän  mukaan
voitaisiin  päätellä,  että  tuomarin  käyttäytyminen  on  ainakin  eräin  osin  juuri
tavoitteellista, päämäärähakuista oikeuden luomista.121  
118    Kangas 1976, s. 114-115
119   Kangas 1976, s. 116-117
120   Aarnio 1971, s. 87
121   Aarnio 1975, s. 93
53
Sosiaalisessa kentässä yksilön käyttäytymistä  ovat  ohjaamassa monenlaiset  seikat,  ja
yksilö  joutuu kontrolloimaan päämäärän  asettelujaan.  Kun hän tekee  ratkaisuja,  hän
joutuu  peilaamaan  erilaisia  seuraamusvaihtoehtoja  keskenään  ja  pyrkii  sitten
valitsemaan  vaihtoehdon,  joka  vastaa  hänen  omaa  käsitemaailmaansa,  eettisten  ja
yhteiskunnallisten  arvostustensa  yleistä  suuntaa.  Tätä  samaa  yleistä  yksilön
käyttäytymistä voidaan epäsuorasti nähdä tuomarin työskentelyssä.
Toisaalta  voidaan  arvioida  sitä,  voiko  päätöksen  tekemiseen  vaikuttaa  tuomarin
pyrkimys  tiettyihin  tavoitteisiin  ja  näin  ollen  myöskin  pyrkimys  ohjaamaan  omaa
toimintaansa ja  ajatusoperaatiotaan niin että  tämä haluttu  tavoite  saataisiin täytettyä.
Tällöin tuomari ei välttämättä toimi puhtain tarkoitusperin pyrkiessään ymmärtämään ja
näkemään tapahtunutta  tosiasioina,  vaan hän saattaa  muokata  omaa suhtautumistaan
asiaan  vastaamaan  sitä  tavoitetta,  mihin  kulloinkin  asiassa  haluaa  päätyä.  Tämä  ei
tietenkään  päde  laajoissa  asiayhteyksissä,  koska  kaiken  tuomarin  toiminnan  tulee
perustua lakiin ja asetuksiin, mutta pienissä vivahde-eroissa tällainen toiminta saattaa
tulla relevantiksi.
Alf  Ross  on  luonnehtinut  oikeudellisia  ajatustraditioita  kahden käsitteen avulla,  hän
jakaa  ajatusmallit  idealismiin  ja  realismiin.  Hänen  mukaansa  nämä  kaksi  antavat
erilaiset  vastaukset  siihen,  mikä  tekee  jostain  yhteiskunnallisesta  ilmiöstä  oikeutta  –
miksi  jokin  sääntö  kuuluu  juuri  oikeuden  eikä  moraalin  piiriin.  Idealismille  on
ominaista se, että oikeudellisia ilmiöitä ei koeta vain kokemukseen palautuvina asioina,
eli normin voimassaoloa ei voida todentaa havainnon kautta. Korostetaan, että oikeus ei
ole pelkästään todellisuudessa ilmenevää ja näin ollen myös historiallista.122 
Idealismin mukaan jostain säännöstä tulee oikeussääntö yksin oikeuden idean, jonkin
ulkopuolisen kriteerin, avulla. Realismi puolestaan asennoituu oikeuden voimassaoloon
sitä  kautta,  että  se  asettaa  havainnot,  todellisuutta  koskevat  kokemukset,  kaiken
oikeudellisen tiedon perustaksi. Realismin mukaan siis oikeus voi olla pätevää vasta,
kun sen voidaan nähdä toteutuvan tehokkaasti  yhteiskunnassa.  Tästä syystä voimme
saada  tietoa  oikeudesta  ainoastaan  tarkastelemalla  käytännön  oikeuselämää
oikeussääntöjen sijasta.123
122   Aarnio 1975, s. 21-22 
123   Aarnio 1975, s. 21-22 
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Erityisesti prosessioikeuden opetuksessa on perinteisesti lähdetty siitä, että tuomio olisi
luonteeltaan  looginen  operaatio,  syllogismi  jossa  alalauseen  muodostavat  tosiasiat
subsumoidaan  ylälauseena  esiintyvän  oikeusohjeen  alaisuuteen  ja  tästä  tehdään  lain
edellyttämä  johtopäätös.  Kyseinen  syllogismirakenne  voi  olla  Takin  mukaan
pedagogisesti perusteltavissa, sillä se korostaa tuomiotoiminnan johdonmukaisuutta ja
lakisidonnaisuuden  vaatimusta.  Hänen  mielestään  on  myös  väärin  kieltää,  etteikö
tuomarin  ajatustoiminta  ainakin  jälkikäteen  tuomion  perusteluja  kirjoitettaessa  olisi
puettavissa tällaiseen subsumption ja syllgosimipäättelyn muotoon.124 
Takin  mukaan  on  kuitenkin  huomattava,  että  ylälauseena  olevaa  oikeusohjetta  ei
yleensä  kuitenkaan  panna  kokonaisuudessaan  näkyviin,  vaan  se  ilmoitetaan  vain
mainintana lainpaikasta,  tai  jopa jätetään kokonaan ilmoittamatta  siirtymällä  suoraan
vahvistetuista  faktoista  tuomiojohtopäätökseen.  Näin  ollen  tuomion  saaja  saa
asianomaisen  oikeusohjeen  selville  vain  vertaamalla  itsenäisesti  tuomiolauselmaa
lakitekstiin.125 
Loogisen  syllogismin  sijasta  olen  sitä  mieltä,  että  oikeudellisessa  ratkaisutilanteessa
tulee pohtia yksittäistapauksen suhdetta lakiin, normiin, sääntöön ja tunnusmerkistöön.
On mietittävä, mitä yksittäistapauksella ymmärretään. Mikäli se on joku tapahtumaketju
reaalisessa  maailmassa,  tulee  oikeuden  pyrkiä  jäljittämään  se,  mitä  maailmassa  on
oikeasti joskus tapahtunut. Tosiasioille tulee löytää tunnusmerkistövastaavuus, on siis
suoritettava  subsumptio.  Tämä  ei  kuitenkaan  tarkoita  sitä,  että  jokaiselle  kielen
merkitsemistavalle  pitäisi  löytää  vastine  todellisuudesta.  Subsumptio  itsessään,  sen
miettiminen onko toiminta sellaista, joka tietyssä laissa edellytetään, ovatko lainkuvaus
ja tosiasiakuvaus yhtenäistä, ei ole päättelyä vaan analogiaa. 
Syllogismiajattelua kritisoi myös Otto Brusiin. Hänen mukaansa valmis tuomio kyllä
muistuttaa perusteluineen ulkonaisesti loogista ratkaisua, mutta siitä ei kuitenkaan saa
tehdä sellaista johtopäätöstä, että myös tuomio olisi syntynyt sillä tavoin. Tämän vuoksi
Brusiinin  mukaan  väite  siitä,  että  tuomioistuinratkaisu  oli  looginen  syllogismi  on
vaarallinen fiktio,  sillä sen avulla kätketään todellisten tuomioperustelujen todellinen
merkitys. Kriittisyydellään syllogismia kohtaan Brusiin haluaa korostaa, että tuomarin
124   Takki 1985, s. 49
125   Takki 1985, s. 49
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ratkaisutoiminta ei missään nimessä ole arvoituksista ja subjektiivisista näkemyksistä
vapaata loogista leikittelyä.126
Brusiin on jakanut syllogismikritiikkinsä kolmeen osaan. Ensimmäisenä hän tarkastelee
sekä  tosiasiakysymysten  arviointia  että  arvostuksien  osuutta  oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa. Toisena Brusiin tarkastelee tuomionormin valintaa ja kolmantena
näiden  nojalla  annettavan  ratkaisun  loogisuutta.  Hänen  mukaansa  oikeusnormin
soveltaminen  ei  voi  tapahtua  muodollis-loogisella  päättelyllä,  sillä  soveltaminen
rakentuu kokonaan tuomarin arvostamisprosessille. Tämän lisäksi annettavan ratkaisun
painopisteen tulee sijoittua annettavan ratkaisun oikeuskysymyksen sijasta empiiriseen
todellisuuteen kuuluvan tosiasiakysymyksen arviointiin.127 
Näin  ollen  Brusiinin  mukaan  arvostuksilla  on  keskeinen  rooli  tuomioistuimen
ratkaisuprosessissa,  sillä  arvostustahan  edellyttää  jo  pelkästään  senkin  toteaminen,
mitkä tuomioistuimelle esitetyistä tosiasioista katsotaan relevanteiksi. Brusiinin mukaan
on siis täysin ratkaisijan subjektiviisten arvostusten varassa se, minkä oikeusnormeista
hän asettaa kulloinkin tuomion perustaksi. Ratkaisun jälkikäteinen perusteleminen on
täysin erillinen tästä ratkaisutapahtumasta, sillä ratkaisija pystyy rakentamaan valintansa
ympärille  jälkikäteen  uskottavan  argumenttiverkon  olematta  kuitenkaan  pakotettu
ilmaisemaan sitä, miksi hän valitsi juuri tämän vaihtoehdon.128 
  
Juridiikassa ratkaisu tapahtuu siirtymällä uskomuksesta toiseen. Tähän siirtymään pitää
antaa oikeutus tai  syy,  ja  tämä oikeutus on samalla  tuomion perustelu.  Siirtymä voi
tapahtua  joko  deduktiivisesti  eli  päättelemällä  tai  se  voi  olla  tosiasiallinen:  siirtymä
pohjautuu aina faktoihin. Juridiikan ongelmana päättelyssä on se, että paljon faktoja jää
piiloon, eli niillä ei ole tosiasiallista todistusta. 
Esimerkkinä voi ottaa murhan silminnäkijät: onko niitä? Tällöin juridiikassa joudutaan
päättelemään asioiden kulkua, joudutaan turvaamaan tiettyihin todennäköisyyksiin. On
kuitenkin  sanottava,  että  juridinen  ratkaisutoiminta  on  niin  monimutkainen
kokonaisuus, että on mielestäni mahdotonta kuvailla sitä jonkin yhden teorian avulla
126   Kangas 1976, s. 125
127   Kangas 1976, s. 122-123
128   Kangas 1976, s. 124
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niin,  että  siitä  voisi  saada kokonaisen kuvan välittämättä siitä,  onko kyseinen teoria
rakennettu säännön seuraamisen tai käyttäytymisperiaatteiden varaan.
  
Otto  Brusiin  kiteyttää  väitöskirjassaan  ”Tuomarin  harkinta  normin  puuttuessa”
tuomarilta odotettavia vaatimuksia ja ajatuksia tuomarin toiminnan oikeellisuudesta ja
merkityksellisyydestä  osuvasti:  ”hyvältä  tuomarilta  vaaditaan,  että  hän  on
avarakatseinen  aktiivinen  persoonallisuus,  joka  historiallisesta  näkökulmasta  käsin
syvällisesti  ymmärtää  nykyisen  yhteiskunnan  realiteetit,  ja  tälle  perustalle  rakentaa
kestävän tulevaisuuden”129. Tämän ajatuksen valossa ideaalia tuomarin ajatusoperaatiota




Mikäli kirjoitettu lakiteksti tuottaa lain soveltajalle ongelman, ei ratkaisu ongelmaan voi
olla  siinä,  että  tarrauduttaisiin  lain  sanoihin.  Tämänkaltaisessa  tilanteessa  tulkitsija
pyrkii  selvittämään lain tarkoitusta. Mutta Aarnion mukaan lain tarkoitus on monesti
huono opas ”tiellä totuuteen”: se on monesti yhtä epämääräinen kuin itse lakitekstikin.
Tällöin  tuomari  etsii  avukseen  ennakkotapauksia,  mutta  mikäli  ne  on  annettu
toisenlaisessa maailmassa toisenlaisten arvojen vallitessa, niistä ei ole mainittavaa apua.
Mikäli tapaus on erityisen vaikea, tuomarin tavanomaiset työkalut: laki, lain tarkoitus,
ennakkotapaukset,  oikeusoppineiden  mielipiteet  ja  muut  niihin  verrattavissa  olevat
perusteet  loppuvat  ja  pudottavat  tulkitsijan  tyhjän  päälle.  Tällöin  on  apua
seuraamusharkinnasta.130 
   
Aarnion mukaan seuraamusharkinnassa sekä lainsäännöksellä että viranomaisratkaisulla
on välinearvoa.  Aarnio esittää seuraamusharkinnan, jota hän kutsuu myös reaaliseksi
harkinnaksi, neljä vaihetta kuviona:
129   Brusiin 1938, s. 253
130   Aarnio 1998, kohta 10
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Ensimmäisessä vaiheessa (1) selvitetään lakitekstin L juridiset tulkintamahdollisuudet
eri  merkitysvaihtoehtoina.  Kuviossa  niitä  on  oletettu  kaksi,  jotka  ovat  T1  ja  T2.
Seuraava askel (2) on pyrkiä erittelemään kummankin mahdolliset seuraamukset (S1 ja
S2). Ne voivat olla systeeminsisäisiä taikka kausaalisia. Kolmanneksi seuraamukset on
asetettava  tärkeysjärjestykseen,  se  on  seuraamusharkinnan  keskeinen  askel,  sillä  se
perustuu harkintaan, Aarnion mukaisesti ”arvoasetelmiin nojautuen”. Neljäs askel (4) on
Aarnion  mukaan  seuraamuksen  muuttuminen  tavoitteeksi  eli  sen  takaisinkytkentä
lakiin.  Tulkintavaihtoehto  T2,  jonka  seurauksena  S2 on,  on  tullut  näin  ollen  lain  L
tulkinnaksi.131 Näin  ollen  siis  seuraamusten  todennäköisyyttä  pyritään  punnitsemaan
tavallisen  arkituntuman  mukaan,  mutta  punninnan apuna  voi  hyvin  olla  myös  varta
vasten hankittua tietoa.
  
Seuraamuksella  on  useita  vaikutuksia:  tulkinnallisia,  yksilöllisiä,  yhteisöllisiä,
yhteiskunnallisia ja oikeusvaikutuksia. Lain ja tuomion vaikutukset ovat keskeisiä, niitä
voidaan  erottaa  usealla  tasolla.  Tolonen  näkee  seuraamuksen  ydinkysymyksenä  sen,
mitä vaikutuksia tuomioistuimen ratkaisuilla on. Hän muokkaa peruskysymykseksi sen,
mitä  vaikutuksia  oikeudellisella  ratkaisulla  voi  olla,  tai  onko  oikeusvaikutusten  ja
muiden yhteiskunnallisten vaikutusten erottaminen toisistaan luontevaa? 
  
Tuomioistuimen ratkaisun vaikutukset  voidaan jakaa neljään osaan Tolosen mukaan.
Hän erottaa neljä vaikutustyyppiä yleisyyden ja elämänalueen mukaan: konkreettinen
A:n  ja  B:n  suhdetta  koskeva  vaikutus,  tulkintaan  ja  oikeussysteemiin  kohdistuva
systeeminen  vaikutus,  kansalaisten  toimintajärjestelmiin  ja  oikeuden
perusinstituutioihin   kohdistuva   oikeusinstitutionaalinen  vaikutus   sekä   oikeuden
131   Tolonen 2008, s. 233
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antamiin arvoihin, identiteetteihin ja symbolisiin merkityksiin kohdistuva kulttuurinen
vaikutus.132
  
4.4.3 Näyttökysymys / oikeuskysymys
 
Tuomioistuin soveltaa  lakia  sekä pääasiaa että  oikeudenkäyntiä  koskevaa kysymystä
ratkaistaessaan  selvitettyihin  tosiseikkoihin.  Tosiseikkojen  selvittämisenä  pidetään
kysymystä siitä mitä on tapahtunut ja mitkä seikat on pantava ratkaisun perustaksi, ja
tätä  kutsutaan  näyttökysymykseksi.  Oikeuskysymys  puolestaan  sisältää  kysymyksen
siitä,  miten  jo  mainitut  tosiseikat  on  oikeudellisesti  arvioitava  ja  mitkä
oikeusseuraamukset niihin aineellisen oikeuden mukaan liittyvät.133
Pyrittäessä  ratkaisemaan  näyttökysymys  eli  selvittämään  jutun  faktat,  käytetään
todistelua.  Todistelu  kohdistuu  niihin  faktaväitteisiin  jotka  kanteessa,  syytteessä  ja
vastauksessa  on  esitetty  vaatimusten  perusteiksi.  Keskeistä  todistelussa  on  pyrkiä
selvittämään  näyttökysymyksen  paikkansapitävyys,  se,  pitääkö  kanteessa  väitetty
tapahtumainkulku yhtä totuuden kanssa. Tavallisesti todistelun kohteena on asianosaisen
väite jostain epäselvästä asiasta,  jolla on jutussa merkitystä. Kun tuomioistuin arvioi
todisteen näyttöarvoa todistusteemasta, käytää se hyväkseen kokemussääntöjä eli yleisiä
tietoja  tosiseikkojen  välisistä  syysuhteista.  Näiden  kokemussääntöjen  täsmällisyys  ja
velvoittavuus vaihtelevat  ehdottomasta luonnonlaista eri asteisiin todennäköisyyksiin,
eikä  niiden  tarvitse  pohjautua  tieteelliseen  tutkimukseen  vaan  kokemussääntö  voi
muodostua päteväksi myös arkikokemuksen pohjalta.134 
 
Toisin  kuin  näyttökysymyksen  selvittäminen,  kanteen  tai  vastineen  oikeudellinen
perustelu tai kysymys siitä miten asia olisi oikeudellisesti arvioitava, eli oikeuskysymys,
ei kuulu sellaisenaan todistelun piiriin. Oikeudenkäymiskaaren 17:3§:n mukaan näyttö
siitä mitä laki säätää,  ei  ole tarpeen:  tässä nojaudutaan vanhaan periaatteeseen ´jura
novit  curia´,  jonka  mukaan  tuomioistuimen  velvollisuutena  on  tuntea  laki  ja  myös
132   Tolonen 2008, s. 234-235
133   Virolainen; Koulu 2012, s. 111
134   Lappalainen 2012,  s. 587-590
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soveltaa  sitä  viran  puolesta.  Lappalaisen  mukaan  oikeuskysymyksen  selvittämisessä
ollaan tekemisissä normatiivisen ongelman kanssa, jolloin arviointi liikkuu asteikolla
”oikea-väärä”,  ”tosi-epätosi”-skaalan  sijasta.  Monesti  kuitenkin  näyttö-  ja
oikeuskysymykset ovat niin kietoutuneet toisiinsa, että niiden erottaminen toisistaan on
vaikeaa.  Teoriassa  kuitenkin  faktoja  koskeva  näyttäkysymys  on  aina  lopulta
erotettavissa  faktojen  oikeudellista  luonnehdintaa  koskevasta  avioinnista.  Myös
oikeustosiseikkojen  arvottaminen,  eli  teon törkeyden,  vähäisyyden  tai  olennaisuuden
arviointi, jää todistelun ulkopuolelle.135 
4.4.4 Tulkinta – lain esityöt ja oikeuskäytäntö
Tulkinnan  taidon  on  sanottu  olevan  tärkeä  osa  juridista  osaamista,  sillä  tulkinnassa
annetaan perusteltuja kannanottoja voimassa olevan oikeuden sisällöstä. Tulkitseminen
vaatii ammattitaitoa löytää relevantit oikeuslähteet, taitoa hahmottaa tulkintaongelmat
osana  oikeusjärjestelmää,  taitoa  käyttää  erilaisia  ratkaisuperusteita  oikeuslähteiden
tulkinnassa, taitoa ottaa asianmukaisesti huomioon ratkaistavan tapauksen erityispiirteet
sekä taitoa perustella kannanotot vakuuttavasti.
Kukin lakiteksti on kirjoitettu kielellä, mitä me yhteiskunnassamme käytämme. Kieli on
joustavaa ja yleisesti ottaen tarkkaa, mutta myös tarkemmin katseltuna epätäsmällistä,
monitulkintaista  ja  jopa  ristiriitaista,  myös  lakikieli.  Tästä  syystä  lakia  joudutaan
tulkitsemaan,  ja  näin  ollen  oikeudella  tarkoitetaan  lakitekstin  tulkittua  sisältöä.
Tulkitessaan  kirjoitettua  lakia  tuomioistuimet  luovat  oikeutta.  Lakitekstejä  voidaan
Aarnion mukaan verrata kakkuresepteihin: ne antavat ohjeen siitä miten tulisi toimia,
mutta ovat kuitenkin niin väljiä että samalla reseptillä voidaan leipoa monen näköisiä ja
makuisia  kakkuja.  Samassa  mielessä  lait  tarjoavat  mahdollisuuden  monenkaltaisille
soveltamisille.136 
Tuomarilla  on  usein  ongelmana  se,  mitä  lainkohtaa  tapaukseen  tulisi  kulloinkin
soveltaa.  Lainsäädäntöä  rasittavat  monesti  samantyyppiset  monitulkintaisuudet  kuin
135   Lappalainen 2012,  s. 593
136   Aarnio 1998, kohta 1
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jokapäiväistä puhekieltämmekin: yhdelle ja samalle lakitekstille on mahdollista antaa
useampia kuin yksi tulkinta. Tuomarin on itse tehtävä valinta, hänen on poimittava yksi
lainkohta muiden joukosta, mihin ratkaisunsa perustaa. Tämän valinnan perusteita hän
ei löydä yksin laista.137 
Silloin kun laki on tulkinnanvarainen, ohjaa tutkijaa hänen tulkintansa siitä, mitä lakiin
on kirjoitettu. Tutkija joutuu rakentamaan itse teorian siitä, mitä hänen käsittääkseen on
tapahtunut.  Tuomioistuinkäsittelyssä  puolustus  pyrkii  muodostamaan  kilpailevan
teorian. Tuomioistuimen asia on ratkaista, kumpi vai onko kumpikaan teoria oikeassa.
Jos ylipäätään halutaan puhua tässä yhteydessä oikeudellisesta totuudesta, syntyy tämä
totuus  tuomioistuimessa.  Kaikki  muu  aikaisempi  toiminta  on  tämän  totuuden
valmistelua,  erilaisten  mahdollisesti  oikeudelliseksi  totuudeksi  vahvistettavien
kannanottojen (teorioiden) kokoamista.138
4.4.5 Näytön arviointi 
Näytön arvioinnissa ratkaistaan,  onko todistusteemoista  esitetty sellainen näyttö,  että
oikeustosiseikat,  joista  todistusteemat  on  konkretisoitu,  voidaan  ottaa  tuomion
perusteeksi.  Tuomioistuimen  on  siis  ratkaistava  yhden  tai  useamman  todisteen
näyttöarvo  joka  tarkoittaa  todennäköisyyttä,  jolla  todistusaineisto  todistaa  kyseisestä
todistusteemasta. Todistusharkintaa voi hyvällä syyllä verrata historiantutkimukseen ja
arkeologiaan:  sekä  tuomari  että  historiantutkija  selvittävät  menneisyyden
tapahtumainkulkua hyvinkin sirpaleisen näytön perusteella. Todistusharkinta kuitenkin
eroaa näiden tieteiden harjoittamisesta siinä, että tuomioistuin tutkii tapahtumien kulkua
vain  oikeustosiseikkojen  selvittämiseksi  ja  sillä  on  käytössään  vain  pääkäsittelyssä
kertynyt,  kenties  monistakin  syistä  rajallinen  aineisto.  Tuomioistuimella  on  lisäksi
tieteenharjoittajasta poiketen ratkaisupakko.139 
137    Aarnio 1986, s.158
138    Aarnio 1986, s.160
139   Saranpää 2010, s. 109
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Timo Saranpään  mukaan  sekä  vapaan  todistusharkinnan  periaate  että  siihen  liittyvä
tuomioistuimen vapaus päättää näytössä tehtävistä johtopäätöksistä merkitsee samalla
mielivaltaisen  näytön  arvioinnin  riskin  kasvamista.  Vastaavasti  näytön  arvioinnin
sääntelemisen keskeisin peruste on vähentää ratkaisijan mahdollisuutta mielivaltaan. 140 
  
Vapaan  todistusharkinnan  periaatteella  Saranpää  viittaa  oikeudenkäymiskaaren
17:2.1§:än, jonka mukaan ”oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiintulleita
seikkoja,  päättää,  mitä  asiassa  on  pidettävä  totena”.  Tämä vapaan  todistusharkinnan
periaate  velvoittaa  tuomaria  päättämään,  mitä  kussakin  asiassa  on  pidettävä  totena.
Todistusharkintaa  ei  oikeusnormein  sidota.  Vaikka  vapaa  todistusharkinta  antaakin
tuomioistuimelle  vapauden  itse  harkita,  mitä  seikkaa  se  pitää  jutussa  totena,  en
kuitenkaan  koe  että  se  olisi  omiaan  kasvattamaan  ratkaisijan  mielivaltaista
päätöksentekoa. 
  
Jyrki  Virolaisen  mukaan  on  väärin  sanoa,  että  näytön  arvioinnissa  olisi  kyse  vain
faktoista  (tosiasiakysymys),  mutta  ei  normeista  (oikeuskysymys).  Näyttökysymyksen
ratkaisu  voidaan  jakaa  todisteiden  näyttöarvon  punnintaan  eli  varsinaiseen
todistusharkintaan  ja  näytön  riittävyyttä  koskevaan  päätöksentekoon.
Päätöksentekovaiheessa otetaan kantaa näyttökynnykseen, eli tuomari vertaa todistelun
kohteen todennäköisyysastetta siihen, millaista todistusvoimaa laki riittävältä näytöltä
vaatii. Todistusharkinta koskee nimenomaan näyttökynnyksen ylittymisen punnintaa ja
näyttökynnyksen  korkeus  taas  on  normatiivinen  kysymys,  joka  ratkaistaan
oikeusnormin perusteella.141 
   
Käytännössä  todistusharkinta  ja  näyttökynnystä  säätelevä  normatiivinen  elementti
sulautuvat  kuitenkin  yleensä yhdeksi  kokonaisuudeksi.  Tuomari  ottaa samalla  kertaa
kantaa sekä näytön todistusvoimaan että  todistelun tuloksen riittävyyteen. Todistelun
jäsentämiseksi  tuomarin  tulisi  pitää  mielessä,  mistä  kaikesta  näyttökysymyksen
ratkaisussa  on kysymys, jotta   ratkaisu ei  jäisi  yksinomaan tuomarin oman intuition
varaan, ja sekä todistusharkinnan että näytön riittävyyden erottelun tulisi näkyä myös 
140   Saranpää 2010, s. 128
141   Virolainen; Martikainen 2010, s. 272-293
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ratkaisun  perusteluista.  Intuitio  tarkoittaa  vaistonvaraisesti  tekemistä,  ratkaisun
tekemistä  ilman  tiedostettua  harkintaa,  jolloin  päätelmien  pitävyyttä  ei  voida
kontrolloida. Intuition vastakohtana on diskursiivinen eli loogisesti etenevä päättely.142
4.4.6 Tuomioiden perusteleminen
Oikeudenkäymiskaaren  24:4§:n  mukaan  tuomio  on  perusteltava,  ja  perusteluissa  on
ilmoitettava  mihin  seikkoihin  ja  oikeudelliseen  päättelyyn  ratkaisu  perustuu.
Nykymuodossaan  tuomioiden  perustelut  ovat  yleisesti  ottaen  aika  lyhyitä.  Yhden
näkökulman mukaan hyvä perustelu on sellainen että perustelua ei  tarvita ollenkaan,
koska kaikki olennainen on käyty läpi jo oikeudenkäynnissä. Itse määrittelisin hyvän
perustelun  niin,  että  hyvässä  tuomiossa  ei  olla  hypätty  minkään  ongelman  läpi  sitä
perustelematta,  aivan  kuin  metsän  halki  kulkisi  valmis  polku  jossa  tie  on  tasoitettu
kulkijalle niin että se on helppo kulkea alusta loppuun. 
  
Virolaisen mukaan tuomioistuimen ratkaisutoiminnan olennaisena kysymyksenä nousee
esille se, minkälainen sisältö asiassa annettavalle tuomiolle tulee kulloinkin voimassa
olevan oikeuden mukaisesti antaa. Tällöin keskeiseen rooliin nousee niin oikeudellinen
näkökulma  kuin  asian  oikeudellinen  luonnehdintakin.  Oikeusteoriassa  oikeudellista
ratkaisua tarkastellaan usein löytämisen ja oikeuttamisen käsiteparin kautta: keskeistä
on ratkaisun keksiminen ja ratkaisun oikeaksi todistaminen. Tässä menettelyssä tuomari
oivaltaa ratkaisun ja vasta sen jälkeen hän pyrkii todistamaan ratkaisunsa oikeaksi ja
lainmukaiseksi. Tällaista oivaltamiseen perustuvaa ratkaisun syntymistä ei kuitenkaan
voida  kuvata  puhtaasti  intuitiiviseksi  arvaukseksi  ilman  että  tuomarilla  olisi  ollut
ainakin  alustavaa  käsitystä  sen perusteluista.  Oikeudellisen ratkaisun tekemisessä  on
Virolaisen  mukaan  tavoitteena  saada  aikaan  sen  kaltainen  päätös  tai  tuomio,  joka
voitaisiin perustella normaalilla ja hyväksyttävällä tavalla.143
  
Oikeudenkäynnin  lopputulos  ilmoitetaan  tuomiolauselmassa,  ja  sen  perusteluosassa
ilmoitetaan  ne  perustelut  jotka  ovat  johtaneet  tuomiolauselmasta  ilmenevään
142   Virolainen; Martikainen 2010, s. 274
143    Virolainen; Martikainen 2010, s. 11-14
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lopputulokseen. Perusteluissa tulisi  antaa vastaus kanteessa ja vastineessa esitettyihin
oikeustosiseikkaväitteisiin.  Perustelemisvelvollisuuden  rikkominen  voi  johtaa  joko
jutun  palauttamiseen  tai  jopa  lainvoiman  saaneen  tuomion  poistamiseen
tuomivirhekantelun  seurauksena,  joten  kyse  on  erittäin  merkittävästä  seikasta.
Perusteluihin kuuluvat sekä fakta- että oikeudelliset perustelut.  Faktaperustelut pitävät
sisällään tiedon siitä mihin konkreettisiin oikeustosiseikkoihin lopputulos perustuu, ja
oikeudelliset perustelut puolestaan ilmaisevat oikeuskysymyksen ratkaisun: millaiseen
oikeudelliseen päättelyyn ratkaisu perustuu.144 
 
Ratkaisun oikeuttamisella eli justifikaatiolla tarkoitetaan sen osoittamista, että ratkaisua
on syytä pitää oikeana ja lainmukaisena. Tällöin kyse on menettelystä jossa ratkaisun
lopputulos oikeutetaan osoittamalla se oikeaksi. Justifikaation tehtävänä on siis löytää
ratkaisulle  sellaiset  perustelut  että  ne  tekeävät  ratkaisusta  sekä  oikeusjärjestyksen
mukaisen että oikeudellisesti sitovan. Justifikaation tärkeimpänä muotona voidaan pitää
ratkaisun argumentointia eli perustelemista: tuomari perustelee ratkaisun oikeellisuuden,
ilmoittaa tuomion perusteluosassa ratkaisun perusteina olevien tosiseikat ja oikeusohjeet
sekä niiden valintaan vaikuttaneet tekijät.145 
 
2000-luvun  ihminen  on  entistä  tietoisempi  oikeuksistaan  ja  velvollisuuksistaan,  ja
herkempi  kyseenalaistamaan  määräyksiä,  päätöksiä  ja  tuomioita.  Aarnion  mukaan
oikeuslaitoksen  tulevaisuuden kannalta  haasteena  on,  miten  pystyttäisiin  vastaamaan
näihin vaatimuksiin niin että terveen ja hyvin toimivan demokratian odotukset voisivat
täyttyä. Tämä edellyttää tuomareilta eräänlaista siviilirohkeutta ummistaa silmänsä niin
entiseen takertuvalta lakiuskollisuudelta, kuin lyhytjännitteisiltä ja sensaatiota hakevilta
kansantuomioiltakin.  Tuomari  on  vastuussa  kansalaisille  siitä  että  niin  hänen
tuomitsemistoimintansa kuin antamansa ratkaisutkin ovat sopusoinnussa yhteiskunnan
oikeusturvaodotusten kanssa.146 
Tämän  vastuun  toteuttamiseen  Aarnio  tarjoaa  yhtä  ainutta  tietä:  päätösten  entistä
parempaa julkista  perustelemista  niin  että  kansalaiset  pystyisivät  perustelujen  avulla
arvioimaan, onko annettu ratkaisu paitsi lainmukainen, myös oikeudenmukainen. Hänen
144   Virolainen; Koulu 2012, s. 29-32
145   Virolainen; Martikainen 2010, s. 24-26
146   Aarnio 1998,  kohta 14
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mukaansa  huonot  ja  vaietut  perustelut  ovat  omiaan  synnyttämään  epäuskoa  ja
tyytymättömyyttä.  Vaikka huonojen ja  vaiettujenkin  perustelujen  takana voi  toteutua
muodollinen  laki,  mieleen  hiipii  väistämättä  kysymys,  toteutuuko  oikeus  ja
oikeudenmukaisuus.  Aarnion mukaan oikeudellisen järjestelmän uskottavuutta mitataan
sen oikeudenmukaisuudella, ei sillä, täyttyykö lain kirjan sanatarkasti. Tämä johtuu jo
aiemminkin esitetystä toteamuksesta, että lakia voidaan lukea niin monin tavoin, ja osa
lukutavoista on vanhentuneita, osa yhteiskunnallisesti mahdottomia ja osa ristiriitaisia.
Niistäkin  lukutavoista,  jotka  jäljelle  jäävät,  vain  muutama  täyttää  yleisen
hyväksyttävyyden mittapuut.147 
147   Aarnio 1998,  kohta 14
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET
Koen, että oikeusteoria tieteenalana antaa paljon tärkeitä eväitä juristin uralle, mihin
oikeudenalaan  ikinä  suuntautuukaan,  ja  samalla  koen  myös  että  sitä  painotetaan
oikeustieteen  opinnoissa  ehdottomasti  liian  vähän.  Oikeusteoreettisten  opintojen,
syvällisemmän  oikeuden  pohdinnan  avulla  opiskelijalle  voitaisiin  luoda  tarkempaa
kuvaa  siitä,  mitä  oikeus,  oikeuden  luominen  ja  oikeudenkäyttö  oikeasti  on,  ja
minkälainen  merkitys  sillä  on.  Oikeustieteen  opinnot  keskittyvät  mielestäni  liiaksi
yleisten  aineellisoikeudellisten  oikeudenalojen  tarkasteluun,  ja  näin  ollen  kaikkein
syvällisin,  koko  oikeuden  perusta,  jätetään  hyvin  vähälle  huomiolle.  Koen  että
oikeusteoreettisten  oppien  suurempi  painottaminen  antaisi  opiskelijoille  vahvemman
pohjan lähteä rakentamaan muuta oikeudellista osaamistaan ja ymmärrystään. 
   
Olisi tärkeää kyetä ymmärtämään näitä oikeuden perusasioita, sillä ne ovat kuin kallio
jonka  varaan  on  helppo rakentaa  tulevaa  tietoa  ja  ymmärrystä.  Kaikki  oikeudenalat
pohjautuvat samalle perustalle: oikeudelle ja oikeudenmukaisuudelle, joten teoreettisella
katsantokannalla ja arvosidonnaisuuksien, moraalin ja etiikan opettamisella pystyttäisiin
tarjoamaan  jokaiselle  tulevalle  lakimiehelle  runsaammat  eväät  oikeuden  syvään
ymmärtämiseen.  Tästä  syystä  tutkielmani  tarkoituksena  on  tarjota  lukijalle  uutta
näkökulmaa oikeustieteeseen oikeusteorian ja  mielestäni  oikeudellisten  perimmäisten
kysymysten kautta. 
Mitä tieto on? 
Tieteenfilosofisia kirjoja lukiessani meinasi usko loppua kesken, sillä kaikki se, mitä
koskaan  olin  tiedon  käsitteestä  ajatellut,  romuttui  satojen  erilaisten  näkökulmien  ja
filosofisten  koulukuntien  ristitulessa.  Jokainen  koulukunta  uskoo  eri  tavoin  tiedon
saavuttamisen  mahdollisuuksiin,  mutta  koen  että  siitä  ristiriitojen  aallokossa  löysin
kuitenkin  jonkinlaisen  vastauksen  siihen,  mitä  tutkimuskysymystä  asetellessani
toivoinkin.  Vaikka  en  kyennyt,  ymmärryksen  puutteen  ja  ehkä  rajallisen  tilankin
puitteissa, täysin hahmottamaan niinkin laajaa ongelmaa kuin kysymystä tiedosta,  koen
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kuitenkin että pystyin löytämään jonkintasoisen yleisen, ehkä hataran mutta kuitenkin
mielestäni riittävän, asetelman tiedosta ja sen roolista oikeuden käsitteen yhteydessä. 
Koen vahvasti,  että historian suuret  filosofit  ovat  ansainneet  paikkansa niin  osuvilla
hahmotelmillaan  maailmankaikkeuden  ilmiöistä  ja  asioista,  että  kukaan  ei  ole  niitä
sittemmin paremmin osannut muotoilla. Tiedon osalta näin on myös, sillä niinkuin jo
tieto-osuudessa  kirjoitin,  Sokrateen  mukaan  syy  tiedon  käsitteen  tärkeyteen
uskomukseen verrattuna löytyy siitä, että tieto ei karkaa ihmisen sielusta. Uskomukset
ovat  hänen  mukaansa  sellaisia  jotka  pyrkivät  karkaamaan,  mutta  kun  ne  sidotaan
perusteisiinsa,  niistä  tulee  ensin  tietoa  ja  siten  myös  pysyviä.   Tähän  Sokrateen
ajatukseen tiedosta on ollut hyvä nojata tätäkin tutkielmaa kirjoittaessa: vaikka niinkin
yksinkertaiselta  näyttävän  sanan  –  tiedon  –  määritelmäksi  ovat  lukuisat  filosofiset
suuntaukset keksineet erilaisia suhtautumistapoja ja suureellisia merkityksiä ja välillä
yli  ihmisymmärryksenkin  lentäviä  ajatuskaavioita,  on  paras  määritelmä  kuitenkin
yksinkertaisin, ja ehkä myös vanhin. Se määritelmä on jotenkin alkuperäinen, siihen on
helppo nojata.
  
Mitä totuus on? 
  
Sokrateen mukaan ”kun sinä ja minä olemme päässeet jostakin asiasta yksimielisyyteen,
olemme löytäneet myös totuuden”. Tässä kiteytyy mielestäni se, mitä totuuden käsitystä
ja  merkitystä  miettiessäni  etsinkin.  Että  totuus,  niin  absoluuttiselta  ja  yksioikoiselta
käsitteeltä kuin se kuulostaakaan, on itse asiassa täysin suhteellinen käsite. Väistämätön
ajatus syntyi siitä, että miten kukaan pystyy milloinkaan saavuttamaan minkäänlaista
totuutta,  kun  jokaiselle  ihmiselle  sama  totuus  voi  olla  sisällöltään  erilainen.  Tästä
kehkeytyi  mieleen kysymys  siitä,  onko totuutta  edes  tarvetta  löytää?  Tietenkin,  kun
tutkielmassani peilaan sekä tiedon että totuuden käsitettä oikeuselämään, on sanottava
että  totuuteen pyrkiminen on ehdottoman tärkeä  hyve,  ja  sen löytyminen todella  on
tarpeellista. 
  
Mutta  niinkuin  tuomioistuinsovittelumenettelyssä  uudenlaisena
konfliktinratkaisumenetelmänä  riita-asian  käsittelyn  rinnalla  ei  pyritä  aineellisen
totuuden  löytymiseen  vaan  asianosaisten  keskinäiseen  riidan  sopimiseen,  on
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huomionarvoista se, että aina kaikkiin riitaisiin asioihin ei ole lopullista totuutta, vaan
joskus  kaikkien  puolesta  hyödyllisin  ratkaisu  on  jossain  totuuksien  välimaastossa,
jossain sovittavissa siinä, missä totuus on saavuttamattomissa. 
Mitä on oikeus?
Oikeus,  tuo  kaunis  ja  merkityksellinen,  yksinkertainen  ja  niin  monimutkainen  sana,
herättää  paljon  tunteita.  Sukeltaessani  oikeuden  maailmaan,  joka  tuntuu niin  tutulta,
omalta ja pohjattoman mielenkiintoiselta, pyrin jakamaan käsitteen tutkimisen selvästi
kolmeen  erilaiseen  ja  kuitenkin  toisiinsa  tietenkin  läheisessä  yhteydessä  olevaan
näkökulmaan.  Tärkeimpänä  ja  syvällisempänä  halusin  ensin  paneutua  oikeuden
syvempiin  tarkoituksiin  oikeudenmukaisuuden,  arvojen  ja  moraalin  kautta.  Lain
säätämisessä  oikeudenmukaisuudella  on  tärkeä  rooli,  sillä  ihmisten  voidaan  olettaa
noudattavan vain oikeudenmukaiseksi koettua lakia – epäoikeudenmukaisuus synnyttää
ihmisessä vain tottelemattomuutta oikeuksiensa polkemisen kokemisen synnyttämänä.
Oikeudenmukaisuus on hyve, johon jokaisen tulisi pyrkiä, niin ihmisten keskinäisessä
kanssakäymisessä  toistensa  kanssa  kuin  oikeutta  soveltavien  ja  yhteiskunnallisia
puitepäätöksiä tekevienkin. Ei ole väärin sanoa, että oikeudenmukaisuus synnyttää ja
saa  aina  aikaan  jotain  hyvää,  se  kylvää  hyvyyden  siemeniä  ympärilleen,
oikeudenmukaisessa maailmassa kaikkien on helpompi hengittää. 
Arvosidonnaisuuksien ja moraalin pohdinta omissa jaksoissaan oli tarkoituksenmukaista
niiden laajuuden ja erillisyyden vuoksi: miten tärkeää onkaan hahmottaa se tosiasia, että
jokainen  ihminen  on  omien  yhteiskunnallisten  ajatustensa,  asemansa,  yhteisönsä  ja
kulttuurinsa  vaikutuspiirissä  oleva  olio,  eikä  pysty  toiminnassaan  siitä  täysin
irrottautumaan. Näin ollen objektiivisuuden vaatimuksen korostaminen ei ole koskaan
turhaa,  sillä  etenkin  tuomioistuintoiminnassa  niin  kuin  muussakin  päätöksenteossa
pitäisi pystyä astumaan näistä kiinnikkeistään irti tehdäkseen päätöksiä, vaikka niistä ei
kokonaan kykenisikään irtautumaan. Joka alalla ja tilanteessa päätöksenteon tulee aina
tapahtua ammattimaisesti  ilman henkilökohtaista näkökulmaa yleisten yhteiskunnassa
vallalla  olevien  arvojen  ja  käytänteiden  mukaisesti  ja  ilman,  että  antaisi  niiden  olla
vaikuttamassa työhönsä ja päätöksentekoonsa.
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Toisena alalukuna halusin paneutua lainsäädäntöön ja sen merkityksellisyyteen, onhan
kirjoitettu  laki  oikeuden  toteuttamisen  tärkein  väline.  Lainsäädäntö  ja  sen
ymmärtäminen on tärkeää käytännön lakimiehen työssä,  sillä  kaiken oikeudenkäytön
tulisi  aina  pohjautua  kirjoitettuun  lakiin.  Normitulvan  ja  epäoikeudenmukaisen  lain
tutkiminen  antoi  itselleni  kaipaamaani  kriittistä  näkökulmaa  tutkielmaan.  Koen,  että
sain tuotua tärkeitä seikkoja lukijan mietittäväksi, tällaisia asioita on tärkeä tiedostaa ja
pohtia, vaikka kyseisten epäkohtien olemassaololle ei mitään voisikaan tehdä.
 
Kolmantena alalukuna oikeudesta kirjoittaessani pidin tärkeänä tutkia lain soveltajien,
tuomarien  toimintaa,  kuitenkin  sitäkin  puhtaasti  teorian  kautta.  Oli  mielenkiintoista
perehtyä  tuomarin  ajatusoperaatioon,  siihen  miten  tuomari  ratkaisuunsa  pyrkii
päätymään ja  mitkä ovat  keinot ja  menetelmät mahdollisimman oikeiden ratkaisujen
löytymiseen.
 
On todettava,  että  erityisesti  oikeudenkäytön arvosidonnaisuuksien tutkimisessa  olisi
ainesta laajempaankin tutkimukseen. Olisi mielenkiintoista tutkia arvojen, moraalin ja
arvosidonnaisuuksien  merkitystä  eri  oikeusasteiden  toimijoiden  ajatusmaailmassa  ja
toiminnassa  –  onko  asenteissa  ja  arvojen  vaikuttamisessa  oikeusastekohtaisia  eroja?
Myöskin  kysymys  siitä,  kuinka  tietoisia  tuomarit  ylipäätään  ovat  tällaisista
oikeudenkäytön  perimmäisistä  asioista,  on  mielenkiintoinen:  perehdytetäänkö
tuomareita  missään  vaiheessa  työuransa  alussa  tuomarin  ajatusoperaation  teorioihin,
arvojen ja niiden vaikutteiden poissulkemiseen omasta ajatusmaailmastaan työnteossa
tai ylipäätään oikeudenkäytön teoreettiseen pohjaan?
 
Kaikki  oikeudenkäyttö  vaikuttaa  aina  johonkin  ihmiseen  inhimillisesti.  Asenteet
vaikuttavat  -  kaikki  vaikuttaa  kaikkeen.  Oikeudessa,  niin  kuin  muussakin  elämässä,
ihmisen kunnioitus on tärkeintä, sillä ihmisen kunnioitus ja lainsäädäntö luovat kaikelle
toiminnalle perustan – näin ollen kaikenlaisella juridisella arvioinnilla tulisi aina olla
jokin oikeutus, pohja ja perusta. 
69
On  hankalaa,  ja  ehkä  osin  mahdotontakin  saada  joka  tilanteessa  kaikkien  oikeudet
täysimääräisesti toteutumaan, itsemääräämisoikeudet ja ihmisoikeudet mukaan lukien.
Mikään tilanne ja tapaus kun ei ole mustavalkoinen, vaan täynnä harmaan eri sävyjä –
herää  mieleen  kysymys,  voiko  oikeus  koskaan  oikeasti  täysimääräisesti  toteutua.
Totuuden  osalta  todetaan:  totuutta  ei  koskaan  voida  saavuttaa,  vaan  päästään  vain
mahdollisimman lähelle totuutta, ja sama pätee myös oikeuteen. Täydellistä oikeutta ei
koskaan  saavuteta,   mutta  tärkeintä  on  kuitenkin  aina  pyrkiä  mahdollisimman
lähelle sitä. 
